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Razvoj e-uprave je zelo vplival na spremembe v organizaciji in načinu dela na vseh 
področjih ter poudarja povečanje učinkovitosti in uspešnosti poslovanja. Kadar se pri 
uporabnikih vpeljuje elektronsko poslovanje, so potrebne tudi tehnične rešitve, kajti 
elektronsko poslovanje prinaša tudi večji nadzor nad delovanjem celotnega postopka. Tudi 
v Sloveniji je želja po zmanjšanju sive ekonomije zelo velika, zato se je temeljito lotila 
zraven različnih davčnih reform tudi zmanjševanja davčnih utaj, kar je tudi razlog za 
uvedbo davčnih blagajn.  
Skozi magistrsko nalogo bom poskušala analizirati razvoj e-uprave ter elektronskega 
davčnega poslovanja. Predstavila bom davčne utaje in njihovo zmanjševanje ter motive za 
davčno utajevanje. Posebno pozornost bom namenila davčnim blagajnam, kot enemu 
izmed orodij za omejevanje davčnih utaj. Predstavila bom sistem delovanja davčnih 
blagajn na splošno in podrobneje raziskala sistem davčnih blagajn na Hrvaškem in 
analizirala učinkovitost davčnih blagajn pri nas kot pri določenih evropskih državah.  
Vsekakor me zanimajo stanje in rezultati po uvedbi davčnih blagajn v Sloveniji in jih bom 
poskušala tudi podrobneje predstaviti. Skozi celotno delo bom skušala predstaviti rešitve 
ter ukrepe in zakonodajo, ki je sprejeta v Sloveniji. Ugotovitve so, da je prednost 
potrebno vsekakor dajati poostrenemu davčnemu nadzoru, ukrepom na področju 
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CERTIFIED CASH REGISTERS INSIDE THE DEVELOPMENT OF 
E-ADMINISTRATION 
 
Development of e-uprava (e-government) strongly affected the changes in organization 
and mode of operation in all areas and emphasizes the enhanced efficiency and 
effectiveness of operation. When users implement e-operation they require technical 
solutions, since e-operation provides better control over the operation of the entire 
procedure.  
In my master’s thesis, I will try to analyse the development of e-uprava and electronic tax 
operations. I will present tax evasions and their reduction and the motives for tax 
evasion. I will pay special attention to fiscal cash registers as one of the tools to limit tax 
evasions. I will present how the fiscal cash register system operates in general and 
explore in more details the fiscal cash register system in Croatia, and analyse the 
efficiency of fiscal cash registers in Slovenia as well as in certain European countries.  
I am very interested in the condition and the results after the introduction of fiscal cash 
registers in Slovenia which I will also try to present in more details. Throughout the thesis 
I will try to present solutions, measures and legislation adopted in Slovenia. The findings 
are that we should certainly focus on stronger fiscal control, measures in the field of 
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E-uprava vpliva na spremembe v organizaciji in na način dela tako v organih javne uprave 
kot tudi pri uporabnikih javnih storitev. Ob vse večji razširjenosti informacijske tehnologije 
pri državljanih opažamo čedalje večjo željo po elektronskem poslovanju, vendar ta želja 
vsekakor ni na vseh področjih, potrebne so tehnične rešitve – elektronsko davčno 
poslovanje; problem utaje davkov, siva ekonomija; v tem primeru so ljudem še vedno 
všečna plačila na roko, brez želje po elektronskem poslovanju. 
 
Živimo v času, kjer nas zaznamujejo hitre spremembe, način življenja in delovanja na 
vseh področjih je nekoliko drugačen kot nekoč, med drugim tudi v javni upravi in v njenih 
organih. Razvoj e-uprave je v prvi vrsti glavni cilj povečanja učinkovitosti in uspešnosti 
poslovanja; približati uporabnikom prijazne storitve ter vključiti različne ukrepe in rešitve. 
V času gospodarske in finančne krize so za države, ki se redno ukvarjajo z zmanjševanjem 
javnofinančnih prihodkov, postali ukrepi za zmanjševanje davčnih utaj med 
pomembnejšimi. Eden izmed razlogov, zakaj uvesti davčne blagajne, je vsekakor problem 
sive ekonomije.  
 
V Sloveniji z začetkom uporabe Zakona o davčnem potrjevanju računov z 2. januarjem 
2016 uvajamo davčne blagajne. Gre za sistem, v katerem so blagajne zavezancev preko 
spleta povezane s centralnim informacijskim sistemom Finančne uprave RS. Postopek 
davčnega potrjevanja računov skupaj z drugimi določbami gotovinskega poslovanja tvori 
sistem, ki omogoča sledljivost in učinkovitost nadzora nad izdanimi računi ter seveda 
omejuje sivo ekonomijo, vsekakor je pa ne popolnoma odpravlja. 
 
Problem, predmet in hipoteze raziskovanja 
 
Kot temeljni problem proučevanega področja bi izpostavila problem sive ekonomije; 
izpostavila bom davčne utaje in neizpolnjevanje davčnih obveznosti. Vsekakor je na tem 
področju potrebno postaviti in vzpostaviti učinkovite mehanizme za boj proti tej vrsti 
kaznivih dejanj. 
Davčna utaja je namreč kaznivo dejanje, ki ga davčni zavezanec stori z vidika 
zmanjševanja svoje davčne obveznosti. Obstaja veliko načinov, kako se izogniti plačilu 
davka, in te načine ljudje radi izkoristijo, da ne polnijo davčne blagajne. Ravno zaradi 
navedenih težav, davčnih utaj in goljufij na področju DDV in ostalih dajatev je ukrep 
uvedbe davčnih blagajn nujen. 
 
Predmet raziskovanja so v prvi vrsti neizdajanje računov in opravljanje storitev in prodaja 




Področje obravnavane teme ne obsega le pravnega, socialnega vidika, ampak tudi 




Hipoteze, ki se jih bom lotila, bom skušala podrobno analizirati in iz njih izpeljati 
pričakovane rezultate: 
 
HIPOTEZA 1: Stroški uvedbe novega sistema davčnih blagajn ne odtehtajo pričakovane 
koristi. 
Slovenija je povzela hrvaški sistem davčnih blagajn, ampak ali so se dobro preverili tudi 
ostali sistemi? 
Za uvedbo davčnih blagajn je Slovenija imela na razpolago različne že uveljavljene ali 
neuveljavljene sisteme, na podlagi katerih se je lahko odločala. Slovenija je povzela 
hrvaški sistem, vendar je vseeno morda prezrla uspešnejše in cenejše sisteme. Zaradi 
uvedbe davčnih blagajn se pričakuje povečanje davčnih prilivov v višini med 50 in 100 mio 
evrov na letni ravni. V Sloveniji sta se preučila dva temeljna modela davčnih blagajn glede 
na to, ali se podatki o računih hranijo pri zavezancu (davčnih blagajn v obliki predpisane 
strojne in programske opreme) ali pri davčnem organu (davčne blagajne v obliki 
postopka); znotraj vsakega od teh osnovnih modelov pa obstaja več različic, ki se 
uporabljajo v praksi drugih držav. Poudariti moramo tudi, da Hrvaška predhodno ni imela 
nobene oblike davčnih blagajn, zato je bil večji učinek kot v Sloveniji; v Sloveniji namreč 
že od leta 2013 davčni zavezanci uporabljajo programe za izdajanje računov, ki 
zagotavljajo sledljivost popravkov o dnevnem prometu. 
V Avstriji so kljub odlašanju uvedli davčne blagajne, imajo pa poleg navadne obdavčitve, 
kjer se upoštevajo tako rekoč vsi stroški, tudi splošni pavšalni sistem in posebne pavšalne 
sisteme - za vse davčne zavezance velja načelo enakosti obdavčitve. V Nemčiji se proti 
davčnim utajam borijo na več načinov. Za utajo in poskus utaje davkov so po nemški 
zakonodaji zagrožene visoke denarne in zaporne kazni. Nemška zakonodaja v primeru 
davčnih utaj predvideva tudi t. i. samoovadbo. Institut osebe, ki so storile kaznivo 
dejanje, a so ga same prijavile pristojnim organom še pred uvedbo postopka, oprošča 
kazenskega pregona. Prednost takšnega sistema je, da zavezancu/kršitelju omogoči 
naknadno plačilo davka, zavezanca se oprosti kazenskega postopka, državi se pa na tak 
način prinese prihodke v proračun. Na Hrvaškem so zaradi izpada proračunskih prihodkov 
začeli v začetku leta 2013 s t. i. fiskalizacijo. Le-ta bi naj zatirala utajo davkov, sivo 
ekonomijo, torej ureditev gotovinskega prometa. Na podlagi statističnih poročil se je 
opazila pri zavezancih, ki poslujejo z gotovino, nizka raven poročanja. Hrvaško finančno 
ministrstvo je zaradi zmanjšanja sive ekonomije s 1. aprilom 2013 uvedlo nadzor preko 
davčnih blagajn. V Italiji se prav tako zavedajo problema sive ekonomije; okrepili so 
izmenjavo informacij z drugimi državami in uvedli strog nadzor nad gotovinskim 
poslovanjem; davčne blagajne so uvedli že leta 1982. V Italiji so mnenja, da ta ukrep ni 
pomembneje vplival na zmanjšanje obsega sive ekonomije, zato so uvedli novejše 
pristope (omejitve gotovinskih transakcij nad 1.000 evrov, spodbude bankam, da znižajo 
provizijo za kartično poslovanje, nadzor nad določenimi osebami glede na prijavljene 
prihodke ter njihovo premoženje). Vlada v Sloveniji vztraja, da bo strošek zavezancev od 
nič do 300 evrov, odvisno od tega, kakšno opremo zavezanec že uporablja. Na Obrtno 
podjetniški zbornici so vztrajali še pred uvedbo blagajn, da bo strošek zavezanca med 
1.500 do 1.800 evri. Stroški nadgradnje informacijskega sistema FURS bi naj dosegli 
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največ dva milijona evrov. Uvedba davčnih blagajn je vsekakor pomenila velik strošek za 
gospodarstvo, pravih učinkov in zmanjševanja učinkov sive ekonomije pa ni napram 
stroškom, ki so obremenili gospodarstvo. Primer Grčije, Švedske, Italije, kjer ni bilo 
pravega učinka od davčnih blagajn, opozarja, da se poslužujejo novejših pristopov.  
 
Način potrditve oz. zavrnitve hipoteze 1: 
- analiza stroškov in resursov, ki so bili namenjeni za uvedbo davčnih blagajn 
- povzetek in kratka analiza, kako imajo problem sive ekonomije urejen v drugih 
državah 
- podrobnejša analiza hrvaškega sistema, po katerem smo povzeli davčne blagajne 
 
HIPOTEZA 2: 
Pri uvedbi davčnih blagajn se ne bo bistveno zmanjšalo število davčnih utaj zato, ker se ni 
poglobilo v tiste subjekte, ki nimajo registrirane dejavnosti in prav tako poslujejo, ter v 
neizdajanje računov, ki je zelo pogosto pri delu z gotovino; problem tveganih zavezancev. 
Že v letu 2014 so se ugotovile nepravilnosti pri nadzoru, in sicer brisanje postavk na 
računih in nepredložitev podatkov o izdanih računih v predpisani elektronski obliki. 
Neizdajanje računov in še posebno opravljanje storitev in prodaja blaga subjektov, ki 
nimajo registrirane dejavnosti, pa je predmet nadzorov s področja zaposlovanja in dela na 
črno; po Zakonu o davčnem potrjevanju računov (ZDavPR) se bo morala učinkovitost na 
tem področju še povečati. ZDavPR namreč ni ukrep, ki bi preprečeval neizdajanje računov 
ali delovanje subjektov z delom na črno, ima pa vsekakor ZDavPR posredne učinke na 
segment sive ekonomije. ZDavPR vpliva posredno preko nove obveznosti za kupca, da 
prevzame in zadrži račun in po potrebi tudi zahteva od prodajalca račun, če mu ga le- ta 
ne izda. Posebno pozornost spodbujanja kupcev, da vzamejo račun, je Finančna uprava 
tudi popestrila z nagradno igro: Vklopi razum, zahtevaj račun! Nagradna igra je potekala 
od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, kjer so bile v štirih krogih žrebanja obljubljene lepe 
finančne nagrade za spodbujanje izdaje računov ter seveda zahtevanje le- teh. V letu 
2017 sledi nova nagradna igra Finančne uprave RS, ki bo prav tako potekala v štirih 
krogih skozi celotno leto. Potrošniki morajo zbirati račune za storitve, izdane na domu 
(pleskarji, vodovodarji, elektrikarji, gradbinci), za avtomehaniko in vulkanizerstvo, kajti 
slednji namreč spadajo med najbolj rizične davčne zavezance, ker storitve opravljajo na 
domu za zaprtimi vrati in je zaradi tega nadzor zelo težek. Z odzivom potrošnikov je bila 
Finančna uprava v prvi nagradni igri zelo zadovoljna, saj so potrošniki v začetku nagradne 
igre v prvih enajstih mesecih nagradne igre preverili 20 milijonov računov. Vendar - ali je 
to edini ukrep za problem, ki ga rešujemo na tak način, ker ga z davčnimi blagajnami 
vsekakor nismo rešili? Tukaj gre predvsem za konceptualno napako, kajti kazen za 
opravljanje dela in prodajo blaga brez registracije dejavnosti (delo in trgovina na črno) je 
nižja od kazni za utajo davkov registriranih dejavnosti, zato ni mogoče govoriti, da je 
področje sive ekonomije učinkovito urejeno. Potreben je učinkovit nadzor tveganih 
zavezancev. Morda bi morali narediti kaj več na tem, da bi nagradili korektne zavezance, 
morda nižja obdavčitev podjetij, da bi bilo več poguma za registriranje dejavnosti in izdaje 
računov. 
Način potrditve oz. zavrnitve hipoteze 2: 
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- pregled Zakona o davčnem potrjevanju računov ter splošna analiza le- tega 
- problem neizdajanja računov ter neregistriranih dejavnosti; analiza, kako se 
rešujejo zadeve v Sloveniji, sosednji Hrvaški in v drugih državah EU 
 
HIPOTEZA 3:  
Informiranje zavezancev o davčnih blagajnah in vpeljava le- teh sta bila s strani organov 
dovolj učinkovita, vendar vsekakor premalo agresivna za kupce, stranke, da vzamejo 
račun. 
Na podlagi tretje hipoteze bi želela potrditi trditev, da bi bili potrebni še dodatni ukrepi pri 
osveščanju in nadziranju kupcev, da vzamejo račun po opravljeni storitvi oz. nakupu. Sem 
namreč mnenja, da je nagradna igra Vklopi razum, zahtevaj račun vsekakor vzpodbudila 
jemanje računov kupcev, seveda je dobro motivacijsko vplivala zaradi denarnih nagrad 
izžrebanim kupcem. Tretjo hipotezo bi želela potrditi oz. zavrniti na podlagi ankete, s 
katero bi preverila osveščenost kupcev o davčnih blagajnah (ali so seznanjeni, katere 
podatke mora račun vsebovati). Sem namreč mnenja, da so dobro osveščeni o tej temi 
ter želela bi preveriti, koliko kupcev bi vzelo račun, če se ne bi izvajala nagradna igra in bi 
se le opozarjalo o jemanju računa in bi se povečale globe, če kupec računa ne bi vzel. 
Sem mnenja, da bi bilo jemanja računov še več. Na podlagi svojega splošnega mnenja in 
opazovanju družbe opažam, da se računov ne jemlje, kot bi bilo potrebno. Sami 
uporabniki v bistvo niso toliko samostojni, da bi morda naredili korak v prid državi; še 
vedno je prepričanje, da država ne zna gospodariti z denarjem. Vsekakor je potrebno 
narediti še veliko na davčni morali. S pomočjo ankete bom preverila tudi splošno mnenje 
kupcev o davčnih blagajnah. 
 
Način potrditve oz. zavrnitve hipoteze 3:  
- splošne analize o osveščanju kupcev o davčnih blagajnah  
- izvedba ankete med splošnimi uporabniki in analiza le- te 
- potrditev ali zavrnitev trditev, da so uporabniki/kupci dobro obveščeni o 
davčnih blagajnah in da računov kupci ne jemljejo, kot bi jih bilo potrebno, 
in ne upajo na nek način zahtevati računa, če ga ne dobijo 
 
Namen in cilji raziskovanja 
 
Namen magistrske naloge je splošno predstaviti e-upravo ter se podrobneje poglobiti 
znotraj razvoja e-uprave v davčne blagajne kot orodje za omejevanje davčnih utaj. 
Predstavila bom sistem delovanja davčnih blagajn, podrobneje bom raziskala sistem 
davčnih blagajn sosednje Hrvaške ter se poglobila in analizirala sistem davčnih blagajn v 
Sloveniji. Poglobila sem bom v učinkovitost le-teh v obeh državah, v prednosti, slabosti in 
pomanjkljivosti, ki bi se jih še morda lahko uredilo. Predstaviti želim, kaj so davčne 
blagajne, kakšne izkušnje ima z njimi Hrvaška, in ali jih je bilo smiselno uvesti tudi v 




Cilj magistrske naloge je, da bom na koncu podala kratko analizo stanja od uvedbe 
davčnih blagajn v Sloveniji do danes. Cilji, ki sem si jih zastavila  in jih bom skušala 
doseči, so: 
 
- predstaviti orodje za omejevanje davčnih utaj – davčne blagajne 
- analizirati prizadevanja in programe preprečevanja davčnih utaj na ravni EU in v 
Sloveniji 
- prikazati rezultate delovanja po uvedbi davčnih blagajn na Hrvaškem in v Sloveniji 
- predstaviti učinkovitost, prednosti in slabosti ter zaznane pomanjkljivosti davčnih 
blagajn   
 
Ocena dosedanjih raziskovanj 
 
Pred uvedbo davčnih blagajn je prišlo do kar nekaj pripomb, ker Vlada ni pripravila 
primerjalnih analiz, iz katerih bi bilo razvidno, da na podlagi primerjave drugih držav 
vsekakor ukrep prinaša povišanje javnofinančnih prihodkov. 
Dosedanji predvideni cilji raziskovanja so bili zaščita potrošnikov, preprečevanje goljufij in 
davčnih utaj, nadomestitev davčnih inšpektorjev - vsaj delno povečanje javnofinančnih 
prihodkov ter učinkovit nadzor nad gotovinskim poslovanjem. 
Raziskovanj na področju davčnih utaj je veliko, tudi predlogov, pojavi se težava da jih je 
težko implementirati v naš pravni sistem, ne da bi se s tem povzročil upor davčnih 
zavezancev. 
Iz dosedanjih del različnih avtorjev je razvidna obdelava teme/problematike predlogov 
uvedbe davčnih blagajn v Sloveniji. Sama se bom poskušala poglobiti tudi v trenutno 
stanje po uvedbi blagajn, torej po 2. 1. 2016, ali so dejanske prednosti in slabosti že 
izstopile, in ali so se pojavile v tem obdobju že nove, ki v dosedanjih ocenah raziskovanj 
še niso bile omenjene.  
Vsekakor je dejstvo, da se uvedba davčnih blagajn ne obnese tako dobro v praksi kot v 
teoriji; to je na nek način tudi prednost, da se lahko pojavijo nove ideje in predlogi za 
izboljšanje nadzorovanja sive ekonomije. Davčne utaje postajajo vse bolj problematične in 
neobvladljive, zato so davčne blagajne primeren, pa četudi le delni ukrep omejevanja sive 
ekonomije v Sloveniji. 
Dosedanje raziskave so zastavljene s ciljem, da se čimbolj analizirajo nepravilnosti v 
različnih dejavnostih, predvsem so težava rizične dejavnosti, ter vzpostavljajo možnosti za 
učinkovito in pravočasno odkrivanje z učinkovitejšim davčnim nadzorom, ki so še vedno 




Magistrska naloga bo zapisna in sestavljena iz teoretičnega dela, z opisom primerov iz 
prakse. Uporabila bom domačo in tujo literaturo ter vire, članke, ki podajajo različne 
informacije glede obravnavanega primera.  
Uporabljene metode v magistrski nalogi bodo: 
7 
 
o Metoda deskripcije – ta daje prednost opisu. Uporabljala jo bom v vseh fazah 
magistrskega dela, tako pri predstavitvi e- uprave splošno ter pri predstavitvi 
davčnih blagajn. 
o Metodo kompilacije – bom uporabila pri povzemanju stališč in sklepov drugih 
avtorjev in institucij. 
o Metoda zbiranja podatkov – nekatere podatke, ki jih bom potrebovala pri svoji 
raziskavi, bom zbrala sama, vendar se bom v določenih primerih zanesla na 
statistične podatke, ki so javno objavljeni. 
o Primarna metoda – metoda analize pisnih virov. 
 
Pričakovani rezultati raziskovanja/pričakovani prispevek raziskovanja k 
znanosti oziroma stroki 
 
Razne oblike prekrivanja in izogibanja obveznostim, torej siva ekonomija niso le 
ekonomski, ampak tudi družbeni problem. S sivo ekonomijo in zmanjševanjem 
javnofinančnih prihodkov namreč izgubljamo vsi, kajti država nam ne more zagotoviti 
dobrin, ki bi jih želeli, če prihodkov ne prejema. 
Kako zajeziti izogibanje davkov, davčne utaje, sivo ekonomijo, je vprašanje; zadeve lahko 
rešujemo z raznimi ukrepi in davčno kulturo. 
Takšnih in drugačnih ukrepov se loteva vsaka država po svoje, EU razvija obsežna orodja 
za boj proti sivi ekonomiji, kar državam članicam omogoča učinkovitost boja proti njej. Boj 
proti izogibanju davkom je svetovni problem, vsekakor je ukrep davčnih blagajn dober 
ukrep. Pričakovani in jasni rezultati so predvsem, da je z davčnimi blagajnami Slovenija 
omogočila zaščito podatkov in pregled gotovinskega poslovanja oz. onemogočila kasnejše 
prirejanje prometa davčnih zavezancev. Pričakujem tudi, da bom lahko z analizo in 
primerjavo sistemov iz različnih držav povzela prednosti in slabosti teh držav in jih 
priporočala k znanosti in stroki za izboljševanje sistema v Sloveniji. Vsekakor pa 
pričakujem potrditve, da se je Slovenija z novim zakonom pravilno in uspešno spopadla z 




2 ELEKTRONSKA UPRAVA (E-UPRAVA) 
 
V poglavju e-uprava bom opredelila pojem e-uprave, splošen razvoj e-uprave ter razvoj e-
uprave v Sloveniji. 
Na splošno bi lahko rekli, da je e-uprava poslovanje brez papirja in intenzivna uporaba 
interneta. 
»Če združimo pojma e-poslovanje in javna uprava, nastane e-uprava, ki pomeni 
intenzivno uvajanje uporabe interneta in e-poslovanja v upravi, znotraj uprave med 
upravnimi organi ter navzven z občani, podjetji in drugimi organizacijami. Pojem je nastal 
v 90-ih letih in pomeni, da je večina uradnih zadev, dovoljenj in dokumentov mogoče 
pridobiti preko svojega računalnika oz. interneta, interaktivnih kioskov, mobilnih telefonov 
in drugih naprav.« (Stojko v: Vintar, 2001, str. 177). 
»E-uprava pomeni modernizacijo uprave v zvezi z e-poslovanjem, uveljavitev e-poslovanja 
v sami javni upravi, prav tako pa uveljavitev e-poslovanja med upravo, državljani in 
pravnimi osebami. Vključuje prilagajanje organizacijskih, pravnih in tehničnih okvirov in je 
usmerjena h končnim uporabnikom.« (Stojko v: Vlaj, 2004, str. 15). 
»E-uprava zagotavlja profesionalne storitve uprave, dostop do vseh vrst podatkov ter 
boljšo komunikacijo med upravo in njenimi uporabniki. Pri tem ji pomaga sodobna 
informacijsko komunikacijska tehnologija (IKT).« (Colnar, 2006, str. 158). 
»E-upravo sestavljajo 4 dimenzije (Ministrstvo za notranje zadeve, 2014): 
- e-storitve, ki so dosegljive ves čas, vse dni v letu, 
- e-trgovanje v smislu elektronskih transakcij finančnih sredstev, v zameno za blago 
ali storitev, 
- e-demokracija, pri kateri gre za e-komunikacijo med državljani in upravo v fazi 
sprejemanja nekaterih temeljnih odločitev, 
- e-menedžment, ki skrbi za izboljšavo procesov v javni upravi.«  
»Cilji e-uprave so (Vintar, 2011, str. 13):  
- izboljšati medsebojno sodelovanje organov znotraj uprave v smislu povezovanja 
podatkov, 
- izboljšati preglednost upravnih storitev in jih razvrstiti na podlagi temeljnih 
življenjskih situacij, 
- izboljšati čas reševanja upravnih storitev, 
- povišati odzivnost uprave na zunanje dejavnike (posameznike, organizacije), 





2.1 RAZVOJ IN NAČELA E-UPRAVE 
 
»Razvoj e-uprave delimo na tri obdobja, in sicer (Vintar, 2011, str. 3) :  
- obdobje avtomatizacije (1970-1990), 
- obdobje informatizacije (1990-2000), 
- obdobje e-uprave (2000- ).«  
»Razvoj e-uprave se je v letu 1970 pričel z avtomatizacijo postopkov v upravi. Prvi 
računalniki so postali nadomestki za razna množična ročna dela, kjer je prevladovala 
rutina. Računalniki so imeli šibke zmogljivosti, namenjeni so bili preprostim opravilom 
administrativne narave.« (Vintar, 2011, str. 3).  
»Obdobje informatizacije predstavlja taktično raven z razvojem osebnih računalnikov in 
njihovo obsežno uporabo. Nova tehnologija je bila sposobna obdelati vse vrste informacij 
in dokumentov, namenjena pa je bila bolj zahtevnim opravilom, tudi na strokovnih, ne le 
operativnih rutinskih področjih. Zaznati je bilo manjše organizacijske spremembe, 
predvsem na mikro ravni, z namenom narediti poslovanje z IKT bolj učinkovito in 
uspešno.« (Vintar, 2011, str. 3).  
»E-uprava svoj začetek zapiše okoli leta 2000, skladno z razvojem interneta. Operativna in 
strokovna raven sta bili nadgrajeni v strateško načrtovanje poslovanja, potrebne pa so 
bile obsežne organizacijske spremembe na mikro in makro ravni s temeljito prenovo 
poslovanja v upravi. Nova informacijska tehnologija je zagotavljala, da so informacijski 
sistemi postali ključni za delovanje uprave.« (Vintar, 2011, str. 3). »Poslovanje uprave je 
pridobilo na novih razsežnostih, zapisani pa so bili tudi prvi cilji poslovanja nove e-uprave: 
storitve na daljavo, poslovanje brez papirja, poslovanje brez osebnega stika s strankami, 
delovanje po principu »vse na enem mestu«.« (Vintar, 2011, str. 3). 
 
Slika 1: Razvoj e-uprave  
 
Vir: Vintar (2011, str. 3) 
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Razvoj e-uprave v Sloveniji zaznamujejo: 
1. Leta 2000 slovenska vlada sprejme Zakon o elektronskem poslovanju in 
elektronskem podpisu (ZEPEP), ki prinese začetek uvajanja e-poslovanja in 
predstavlja normativno podlago za področje delovanja e-uprave. 
2. Leta 2001 sprejmemo Strategijo uvajanja e-poslovanja do leta 2004, v začetku 
aprila tega leta predstavijo državni portal za ponudbo storitev uprave – gre za 
centralizirano ponudbo storitev, npr. na enem spletnem mestu imamo vsa 
ministrstva, v tem letu pa je prišlo tudi do spremembe ključnih zakonov. To so 
Zakon o varstvu osebnih podatkov, Zakon o splošnem upravnem postopku in 
Nova uredba o pisarniškem poslovanju. 
3. Leta 2002 sprejmemo Akcijski načrt e-uprave do leta 2004, ki je po 
posameznih področjih opredelil nosilce, naloge in obveznosti za  nadaljnji 
razvoj do leta 2004. 
4. Leta 2003 sprejmemo Zakon o dostopu do informacij javnega značaja, ki 
omogoča vpogled v delovanje državnih organov, organov lokalne skupnosti in 
drugih oseb javnega prava, nosilcev javnih pooblasti in izvajalcev javnih služb 
ter s tem dostop do informacij in podatkov, ki so javnega značaja. To je 
informacija, ki izhaja iz delovnega področja organa. Načelo prostega dostopa je 
taksativno določeno z izjemami v 6. členu zakona. Istega leta se prenovi tudi 
državni portal za ponudbo storitev uprave (e-uprava). 
5. »Leta 2004 v Zakonu o splošnem upravnem postopku (ZUP) dokončno vgradijo 
element e-poslovanja (z novelo leta 2005; e-vročanje), tako da zdajšnji zakon 
vsebuje vse potrebne elemente za upravno e-poslovanje s transakcijskimi 
storitvami.« (Vintar,2010, str. 7). 
6. »Leta 2005 nastane projekt, portal e-VEM, namenjen podjetnikom, ki nudi 
informacije o pogojih poslovanja v Sloveniji in elektronsko podprte postopke, ki 
so povezani z ustanovitvijo podjetja in začetkom poslovanja.« (E-vem; portal 
za podjetja in podjetnike, 2017). 
7. »V letu 2006 je nastal nov strateški dokument Strategija e-uprave RS za 
obdobje 2006 do 2010 (SEP 2010), katerega vizija se glasi: »Državljanom in 
poslovnim subjektom v vseh življenjskih dogodkih zagotoviti prijazne, 
enostavne, dostopne in varne elektronske upravne storitve, aplikacije e-
demokracije in informacije, ki bodo prek interneta na voljo kadarkoli in 
kjerkoli.« (Min. za javno upravo, 2006). 
»Strategija e-uprave RS za obdobje od leta 2006 do 2010 je predvidela 
vzpostavitev sodobnega sistema e-upravljanja v Sloveniji s poudarkom na 
zadovoljstvu uporabnikov, racionalizaciji poslovanja uprave ter sodobnih 
elektronskih storitvah, ki omogočajo večjo kakovost življenja ter lažje 
poslovanje z organi javne uprave. Strategija je povzela tudi sistem spremljanja 
uresničevanja strategije e-uprave, ki je obvezen instrument za ugotavljanje 
dejanskega napredka.« (Min. za javno upravo, 2014, str. 6-7). 
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8. »Leta 2006 ustanovljen v okviru Ministrstva za javno upravo; Urad za 
informatiko in e-upravo, kjer se nadaljuje pot razvoja e-uprave.« (Ministrstvo 
za javno upravo, 2014, str. 6-7). 
9. »V letu 2007 je pa bilo dokončano generično orodje za izdelavo različnih e-
vlog, v nadgradnji portala e-VEM istega leta pa je bilo omogočeno sodelovanje 
tudi gospodarskim družbam. Da bi slovenska uprava zagotovila vsem 
uporabnikom enake možnosti, je bil uveden tudi portal za otroke in mladino.« 
(Batagelj et. al, 2008, str. 16). 
10. »V letu 2009 je nastala še Strategija razvoja elektronskega poslovanja ter 
izmenjave podatkov iz uradnih evidenc, v letu 2010 pa je nastal tudi Akcijski 
načrt elektronskega poslovanja javne uprave 2010 do 2015.« (Bijuklić, 2015, 
str. 27). 
»Načela e-uprave v javni upravi so sledeča (Vintar, 2011, str. 14):  
1. načelo enkratnega obveščanja, 
2. načelo obveznega pridobivanja podatkov, mnenj in soglasij s strani uprave, 
3. načelo ponudbe »vse na enem mestu«, 
4. načelo razvoja ponudbe storitev brez osebnega stika s stranko (storitve na 
daljavo), 
5. načelo ponudbe storitev po konceptu »življenjskih situacij««. Načelo 
enkratnega obveščanja govori o tem, da je naša dolžnost priglasiti vsako 
spremembo osebnega stanja, ki ga evidentira uprava, samo enkrat. Cilj načela 
je poenotiti in povezati vse informacijske sisteme, evidence in podatkovne 
baze.« 
»Načelo obveznega pridobivanja podatkov, mnenj in soglasij s strani uprave govori o tem, 
da mora uprava sama poiskati in si pridobiti vse potrebne podatke, ki so predhodno 
shranjeni v informacijskih sistemih, evidencah in podatkovnih bazah.« (Vintar, 2011, str. 
14). 
»Načelo razvoja ponudbe storitev brez osebnega stika s stranko zagovarja zagotavljanje 
storitev na daljavo pod pogojem, da se oblikuje varno e-poslovanje. Za to je potrebno 
spremeniti zakonodajo, preiti iz papirnega v e-poslovanje ter zamenjati lastnoročni podpis 
za e-podpis. To je možno s prenovo poslovnih procesov in vzpostavitvijo virtualne 
uprave.« (Vintar, 2011, str. 14). 
»Načelo ponudbe storitev po konceptu življenjskih situacij je rešitev za obstoječe 
poslovanje javne uprave, ki je urejala posamezna področja uporabniški zahtev. Uporabniki 
storitev javne uprave so bili preobremenjeni s številčnostjo obrazcev in vezani na uradne 
ure organov, svoje zadeve pa so morali urejati na več različnih mestih, da so prišli do cilja. 
Rešitev ponudbe storitev po konceptu življenjski situacij se kaže v tem, da se uvedejo 
storitve, zasnovane na podlagi življenjskih situacij, v katerih se znajdejo uporabniki. 
Takšen koncept je prijazen za uporabnika, saj mu ni potrebno več vedeti, kateri organi so 
pristojni za njegovo zadevo in kaj vse mora postoriti, da reši svoj problem. Sodobni 
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koncept življenjskih situacij vsebuje vse storitve, ki pripeljejo do rešitve uporabnikovega 
problema. Načelo ponudbe »vse na enem mestu je koncept, ki vsebuje vse storitve 
uprave na enem samem javnem portalu. Tako vse storitve postanejo povezane in 
poenotene zaradi njihove lažje preglednosti in dostopnosti.« (Vintar, 2011, str. 14). 
 
 
Slika 2: »Koncept »vse na enem mestu« 
 
 
Vir: Vintar (2011, str. 14) 
2.2 RAZVOJ E-UPRAVE V SLOVENIJI 
 
Kot v večini držav Evropske unije tudi v Sloveniji poteka razvoj e-uprave v Sloveniji. 
Predstavila bom strategijo e-uprave v Sloveniji, njeno poslanstvo, cilje, politiko, naloge ter 
trenutno obstoječe stanje v Sloveniji ter prihodnost e-uprave v Sloveniji. 
»V Sloveniji razvoj e-uprave poteka že petnajst let. Prvi mejnik je težko določiti. Prvi 
pravni temelj predstavlja leta 2000 sprejet Zakon o elektronskem podpisu in elektronskem 
poslovanju, sledila pa sta Strategija e-poslovanja v javni upravi za obdobje od leta 2001 
do leta 2004  (sep-2004) in ustanovitev Agencije za izdajo digitalnih potrdil SIGEN-CA (za 
državljane) in SIGOV-CA (za zaposlene).« (Batagelj et al., 2008,, str. 14-16). 
»Sledijo si leta in dogodki, katere je potrebno omeniti (Batagelj et al., 2008, str. 14-16): 
1. 2001; v tem letu je bil dan v uporabo prvi enotni državni portal e-uprave. 
Uporabnikom so bile že takrat na voljo nekatere elektronske storitve, npr. 
pridobivanje izpiskov iz matičnih knjig. 
2. 2002; faza informatizacije javne uprave v Sloveniji. Sprejet je bil akcijski načrt 
e-uprave za izvajanje strategije sep-2004, na podlagi katerega so bili izrečeni 
nadaljnji cilji za razvoj državnega portala in elektronskih storitev.  
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3. 2003; v tem letu so državljani dobili možnost vpogleda v svoje osebne podatke 
oziroma v centralni register prebivalstva. Država je odprla svoje podatke tudi 
za državljane z neposrednim dostopom. 
4. 2004; uspešno na več področjih: za državljane se je odprl sodni register; 
AJPES, (AKOS), carina in drugi so povečali avtomatizacijo e-poslovanja; 
aplikacije na področju e-davkov so omogočile, da smo lahko državljani leta 
2005 prvič oddali elektronsko napoved dohodnine; pod okriljem Ministrstva za 
javno upravo se je nadaljevala uspešna pot e-uprave, odprla sta se zemljiški 
kataster in zemljiška knjiga, prenovila sta se register stalnega prebivalstva in 
register vozil.  
5. 2005; izveden projekt e-VEM, ki je bil zelo pomemben za samostojne 
podjetnike in posameznike.  
6. 2006; se je ustanovil Urad za informatiko in e-upravo. Prenovljen je bil državni 
portal E-uprava tretje generacije, ki je prinesel novosti, med katerimi je bila 
ključna ta, da je bil popolnoma usmerjen k državljanom in njihovim potrebam. 
Država je dobila prvi metaregister. 
7. 2007 je bilo dokončano orodje za kreiranje poljubnih e-vlog, ki omogočajo 
polnjenje podatkov iz uradnih evidenc in registrov. Prav tako se je v tem letu 
začel in tehnološko izvedel e-VEM za vse gospodarske družbe. Objavljen je bil 
tudi portal za otroke in mladino, z namenom približati se različnim ciljnim 
skupinam.«  
»Z vzpostavitvijo prvega portala e-uprave pa so prišle na dan obstoječe težave. 
Ugotovljeno je bilo, da ponekod upravne enote nimajo spletnih strani in da enotni obrazci, 
postopki ter ceniki za upravne takse ne obstajajo. Pomanjkljivosti navkljub pa so odprta 
elektronska vrata javne uprave upravljavce prisilila, da so začeli odpravljati ugotovljene 
slabosti in pomanjkljivosti.« (Kričej, 2002, str. 47-48). CILJI E-UPRAVE 
 
»E-uprava ima v skladu s svojim poslanstvom dva ključna strateška cilja delovanja(Guček 
v: Strategija delovanja državne uprave Republike Slovenije na svetovnem spletu, 2004, 
str. 11): 
1. izboljšati odnos med javno upravo, državljani in gospodarskimi subjekti tako, 
da se jim prek svetovnega spleta omogoči in ponudi prijazne, enostavne in 
učinkovite možnosti komuniciranja in interakcije z organi javne uprave; 
2. dvigniti notranjo učinkovitost in kakovost poslovanja javne uprave s 
posredovanjem svojih informacij in storitev prek svetovnega spleta hitreje, 
ceneje, nemoteno, neprekinjeno in širši množici naenkrat.«  
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»Za realizacijo teh ciljev si državna uprava na svetovnem spletu zastavlja tri ključne 
naloge, ki služijo kot izhodišče njenega delovanja na svetovnem spletu. Državna uprava 
na svetovnem spletu uporablja za (Guček v: Strategija delovanja državne uprave 
Republike Slovenije na svetovnem spletu, 2004, str. 11-17): 
1. dvig transparentnosti delovanja: predstavitev državne uprave in njenega 
delovanja na svetovnem spletu, s posredovanjem informacij o sestavi, vlogi in 
delovanju organov državne uprave; 
 
2. učinkovito in enostavno posredovanje storitev državne uprave čim večjemu 
številu državljanov in gospodarskih subjektov ter s tem prispevati k dvigu 
učinkovitosti svojega delovanja z uvajanjem elektronskih storitev državne 
uprave in 
3. dvig demokratičnosti delovanja državne uprave in vzpostavitev elektronskega 
vladanja: izkoriščanje demokratičnosti potenciala svetovnega spleta za 
vzpodbujanje in vključevanje državljanov k javnemu delovanju in vključevanju 
v proces delovanja državne uprave.«  
 
2.2.1 POLITIKA DELOVANJA E-UPRAVE 
 
»Politiko delovanja e-uprave predstavljajo naslednja načela, ki vodijo javno upravo pri 
izvajanju akcij za doseganje zastavljenih strateških ciljev (Guček v: Strategija delovanja in 
razvoja Republike Slovenije na svetovnem spletu, 2004, str. 17-26): 
1. svetovni splet predstavlja najhitrejši, najcenejši in najbolj demokratičen način 
komuniciranja javne uprave z javnostjo; 
2. informacije in storitve javne uprave na svetovnem spletu morajo biti 
enakopravno dostopne vsem državljanom; 
3. delovanje posameznih organov javne uprave na svetovnem spletu mora biti 
usmerjeno k medsebojnem delovanju in visoki stopnji integracije in 
centralizacije delovanja, kjer so vsa spletna mesta organov javne uprave 
integrirana v enoten sistem spletnih strani; 
4. e-poslovanje mora zagotavljati določeno stopnjo zagotavljanja varnosti in 
zaupnosti e-poslovanja in podatkov; 
5. sistem spletnih strani mora biti tehnološko podprt tako, da zagotavlja 
učinkovitost, zanesljivost in varnost delovanja ter kakovost izvedbe storitev; 




7. nadzor in vrednotenje uspešnosti delovanja ter spremljanje napredka javne 
uprave na svetovnem spletu mora zajemati stalno, aktivno in kvantitativno 
ocenjevanje vseh vidikov delovanja (tehnične meritve, pregled vsebine in 
storitev ter ocena njihove kakovosti, zbiranje mnenj in delovanja, nadzor nad 
delovnimi procesi, ocenjevanje ustreznosti informacijske in tehnološke 
infrastrukture; 
8. javnost mora biti seznanjena z možnostmi, ki jih ponuja svetovni splet v 
odnosu do javne uprave.«  
 
2.2.2 PRIHODNOST  E-UPRAVE 
 
»V času, ki prihaja, gotovo pa v roku nekaj let, bodo vse spletne strani državne uprave 
postale visoko uporabne in prilagojene različnim potrebam njihovih uporabnikov, enotne 
in prepoznavne, integrirane v celoto; povezane med sabo in zalednimi sistemi, povezljive 
med seboj in s spletnimi stranmi drugih ponudnikov vsebin in storitev, tehnološko 
sodobne, dobro vzdrževane in zanesljive, univerzalno dostopne, odprte za participacijo 
državljanov pri delu državne uprave z odgovornostjo do njihovih mnenj in pobud in 
množično obiskane, uporabljene in uveljavljene med različnimi skupinami uporabnikov.« 
(Strategija delovanja in razvoja državne uprave Republike Slovenije na svetovnem spletu, 
2004, str. 28, 29). 
»Vse storitve državne uprave na svetovnem spletu pa bodo avtomatizirane, tehnološko 
podprte in v celoti posredovane po elektronski poti, dostopne non-stop, ob času in z 
mesta, ki bo najbolj ustrezal uporabniku, dostopne z različnimi sredstvi in po različnih 
komunikacijskih poteh, če le tehnologija to dopušča; mobilni aparati, digitalna TV, 
internet, javno dostopna mesta, posredovanje skupaj, združene na enem mestu in 
oblikovane po meri končnih uporabnikov ter posredovane varno in s skrbjo za zasebnost 
uporabnikov.« (Strategija delovanja in razvoja državne uprave Republike Slovenije na 
svetovnem spletu, 2004, str. 28, 29). 
»Strategija delovanja in razvoja državne uprave Republike Slovenije na svetovnem spletu 
v prihodnosti napoveduje vzpostavitev polno funkcionalne državne uprave na svetovnem 
spletu. To je stanje državne uprave na svetovnem spletu, ko so doseženi izzivi, izpolnjeno 
poslanstvo ter uresničeni vsi strateški cilji državne uprave na svetovnem spletu, kot je to 
opredeljeno v prvem delu pričujočega strateškega dokumenta. Za uspešen razvoj take 
državne uprave na svetovnem spletu pa je v nadaljevanju ustrezno določena (Strategija 
delovanja in razvoja državne uprave Republike Slovenije na svetovnem spletu, 2004, str. 
28, 29): 
1. vizija razvoja državne uprave, njenega delovanja in njenih funkcij na 
svetovnem spletu – postopoma in po posameznih fazah, ki predstavljajo 
mejnike v procesu razvoja državne uprave na svetovnem spletu; 
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2. enoten, natančen, jasen in razumljiv razvojni načrt, ki opredeljuje ustrezno 
implementacijo tehnologije v delovanju državne uprave – na način, ki bo 
uresničil vizijo razvoja in privedel do funkcionalne državne uprave na 
svetovnem spletu ter  
3. akcijski načrt izvedbe ključnih nalog državne uprave na svetovnem spletu – v 
skladu z vizijo in razvojnim načrtom – kjer so že opredeljeni rok, 
odgovornost, ocena potrebnih sredstev in pričakovani rezultati ključnih nalog 
državne uprave na svetovnem spletu.«  
 
2.2.3 VIZIJA RAZVOJA E-UPRAVE 
 
Državna uprava ima jasno in ambiciozno vizijo razvoja državne uprave na svetovnem 
spletu, ki jo bo uresničevala dolgoročno in postopoma. Razvoj bo gradila evolucijsko, na 
osnovi manjših in sistematično vodenih projektov, ki vodijo do zastavljenega cilja. 
Bliskovita in nepremišljena izvedba velikopoteznih sprememb delovanja celote državne 
uprave na svetovnem spletu v enem zamahu je nevarna in lahko privede do neustreznega 
zaključka celotnega projekta razvoja polno funkcionalne državne uprave na svetovnem 
spletu. 
»Proces razvoja državne uprave na svetovnem spletu bo enakomeren in postopen, vendar 
vztrajen in temeljit. Potekal bo preko štirih ključnih razvojnih stopenj (Strategija delovanja 
in razvoja državne uprave Republike Slovenije na svetovnem spletu, 2004, str. 29-32): 
1. predstavitev državne uprave na svetovnem spletu, 
2. interakcija državne uprave prek spleta (možnost dvosmernega 
komuniciranja), 
3. transakcija z državno upravo prek svetovnega spleta in 
4. transformacija državne uprave na svetovnem spletu »(državna uprava bo 
povezala vse svoje informacije in storitve v enoten, sistematično organiziran 
in različnim skupinam uporabnikov usmerjen spletni portal, kjer bodo lahko 
uporabniki dostopali do vseh informacij in storitev z enega samega, skupnega 
mesta«. »Vsaka od 4 stopenj v razvoju državne uprave na svetovnem spletu 
ima svoje posebnosti in značilnosti (prikaz v sliki 5), vendar pa le-te niso 
soodvisne. Razvoj državne uprave na svetovnem spletu poteka vzporedno in 
simultano na vseh štirih stopnjah hkrati. Čeprav prva faza še ni povsem 
zaključena, državna uprava na svetovnem spletu že začenja z drugo, tretjo in 
četrto fazo razvoja. Posamezne stopnje predstavljajo korak v postopnem 
razvoju državne uprave na svetovnem spletu, ki šele skupaj vodijo do polno 









Vir: Strategija delovanja in razvoja državne uprave Republike Slovenije na svetovnem 
spletu (2004, str. 29) 
 
2.2.4 OCENA STANJA IN REZULTATI  URESNIČEVANJA E-UPRAVE V SLOVENIJI 
 
»V obdobju 2001 do 2006 je slovenska javna uprava doživela številne organizacijske 
spremembe. Vzporedno in skladno z njimi pa tudi z možnostmi se je razvijala e-uprava, ki 
so jo v tem obdobju zaznamovali strateški in programski dokumenti, kakršni so: SEP-
2004, Strategija elektronskega poslovanja v lokalni samoupravi, Strategija Slovenije v 
informacijski družbi in drugi. Do leta 2006 so bili doseženi številni uspehi, hkrati pa so se 
vsi udeleženi srečevali z novimi izzivi in tudi neuspehi pri projektih e-uprave. Kritično 
ovrednotenje, skupek vseh izkušenj in pridobljenega znanja predstavljata zagon za novo 
obdobje SEP-2010, SEP-2020.« (Kanduti, Ljubljana, 2008, str. 27, 28). 
»Področja in dejavnosti e-uprave do leta 2006, ki so bili uspešni ter dosegajo cilje strategij 
in programov (Kanduti, Ljubljana, 2008, str. 27, 28): 
1. portal e-uprave s storitvami in informacijami za državljane, poslovne subjekte 
pa tudi za notranje poslovanje uprave; 
2. vzpostavitev centralnega mehanizma za spremljanje projektov e-uprave in 
Akcijski načrt e-uprave; 
3. zanesljiva informacijsko-telekomunikacijska infrastruktura državne uprave; 
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4. izvedba kompleksnih medresorskih projektov (npr. »vse na enem mestu«, e-
VEM, Centralni register prebivalstva – e-CRP, povezovanje evidenc ipd.); 
5. vzpostavitev in delovanje infrastrukturnih gradnikov e-uprave (hitro 
komunikacijsko omrežje javne uprave – HKOM, podatkovni center – PDC, 
skupne informacijske rešitve, centralni moduli, centralne informacijske rešitve 
– CIS, centralni registri ipd.); 
6. primerljiv napredek e-uprave z drugim državami EU; 
7. vidni prihranki v javni upravi zaradi učinkov sodobnih e-storitev (npr. 
zmanjšanje števila izdanih potrdil) in medresorskih informacijskih projektov; 
8. vključevanje vseh resornih organov v usklajevalno skupino e-uprave za boljšo 
informiranost in enotnejši razvoj e-uprave.«  
»Področja, dejavnosti in izkušnje e-uprave do leta 2006, pri katerih so priložnosti za 
izboljšave in ki jih lahko upoštevamo v prihodnjem obdobju, v strategiji do leta 2010 in 
strategiji razvoja do leta 2020 (Kanduti, Ljubljana, 2008, str. 27, 28): 
1. pomanjkanje mehanizmov ukrepanja ob slabi odzivnosti udeleženih pri 
projektih e-uprave in nejasne pristojnosti; 
2. prenova poslovnih procesov ni sledila razvoju e-uprave; 
3. pomanjkanje promocije e-uprave in posledično prenizka stopnja uporabe e-
storitev; 
4. odločanje o prednostih projektov ni vedno potekalo skladno s strategijo, 
ampak je bilo odvisno od trenutnih razmer, možnosti in okolja; 
5. težavno usklajevanje v medresorskih projektih e-uprave; 
6. pomanjkanje skupne enotne arhitekture e-uprave, interoperabilnostnega 
okvirja in odprtih standardov za projekte e-uprave; 
7. pomanjkanje organizacijskih, sistematičnih in tehničnih standardov za 
povezovanje podatkov zbirk, aplikacij in informacijskih sistemov; 
8. različne tehnološke platforme za rešitve e-uprave; 
9. zaostanki v začetku izvajanja projektov e-uprave zaradi zapletov pri postopkih 
javnega naročanja in zapoznelega sprejemanja zakonskih podlag, ki so pogoj 
za sodobne e-storitve; 
10. učinki rešitev in storitev e-uprave niso redno spremljani.«  
V letu 2007 je bila ponovno objavljena meritev napredka e-uprave »The user challenge 
benchamrking the supply of online public service«, ki jo je izvedlo podjetje CapGemini po 
naročilu Evropske komisije. Podjetje je eno največjih mednarodnih podjetij informacijske 
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tehnologije za svetovanje in storitve z zaposlenimi po celem svetu. Meritev je zajela 27 
držav, članic EU, ter Islandijo, Norveško, Švico in Turčijo – EU 27+. V raziskavi je bilo  
uvedenih kar nekaj sprememb in dopolnitev, ki so se pokazale kot nujne glede na podatke 
raziskave v letu 2006, in merijo osredotočenost na uporabnika in njegovo zadovoljstvo. 
Rezultati raziskave so Slovenijo leta 2004 uvrstili na 15. mesto, leta 2006 na 7. mesto in v 
letu 2007 na 2. mesto, katerega si je delila z Malto, torej vsekakor se napredovanje 
Slovenije kaže na podlagi rezultatov in raziskav. 
Ugotovitve iz let 2009 in 2010 so predvsem te, da je uporaba e-uprave odvisna od 
razpoložljivosti e-storitev. Brečkova (2010, str. 148) je ugotavljala razpoložljivost dvajsetih 
elektronskih storitev preko spleta v 31 evropskih državah. Ugotovila je, da iz leta v leto 
razpoložljivost v glavnem narašča, razen nekaj izjem. Podatki so v koleraciji s članstvom v 
Evropski uniji, vključene pa so tudi nekatere države na območju Evrope. Ugotovitve so 
sledeče: največja 100 % razpoložljivost je izmerjena v Avstriji, sledi Malta in takoj na 
tretjem mestu je z 90 % Slovenija skupaj s Portugalsko. 
Slovenija je v preteklosti po pokritosti in zrelosti elektronskih storitev zasedla peto mesto 
ter dobila posebno mednarodno priznanje Organizacije združenih narodov (OZN) za 
odličnost na področju javne uprave glede sistema e-VEM za gospodarske družbe. 
Slovenija je glede na ostale države članice uvrščena zelo visoko, kar je zelo pohvalno. 
Potrebno je spremljati razvoj e-uprave in napredek in si  prizadevati za redno 
izboljševanje e-uprave, vsekakor pa uporabnike vzpodbujati k uporabi e-uprave, kajti e-
uprava je odvisna od uporabnikov. 
»Strategija razvoja javne uprave 2015–2020 in Digitalna Slovenija 2020/Strategija razvoja 
informacijske družbe do leta 2020 sta prihodnost. Vodilo je kakovost, ki mora imeti 
prednost pred količino urejenih zadev. Cilj, usmerjen k uporabnikom, je državni portal e-
uprava, ki bo vključeval več življenjskih dogodkov, enostavnejše e-storitve in digitalne 
poti, obveščanje uporabnikov, izobraževanje in promocijo. Cilj je zadovoljen uporabnik in 
zakonitost. Pomemben element za dosego kakovosti uprave so motivirani in dobro vodeni 
zaposleni v javni upravi.« (Ministrstvo za javno upravo, 2015, str. 24). 
»Aktualen dokument Digitalna Slovenija 2020 (DSI 20) na področju digitalizacije in 
uporabe informacijsko komunikacijske tehnologije v vseh segmentih družbe. Z vidika 
uporabnika se dokument ukvarja z vprašanjem, kako zagotoviti višjo digitalno pismenost 
in boljše e-veščine veh družbenih skupin, da bodo te e-kompetentne. Prav tako dokument 
promovira pomen IKT in interneta in skuša okrepiti dialog s splošno javnostjo. Poudarjen 
je tudi dostop do interneta, ki postaja ključen pogoj za zagotovitev enakih možnosti vsem 
ljudem.« (Šauer, 2016, str. 33-43). 
»Slovenija ni izkoristila razvojnih priložnosti, ki jih nudi IKT. Razlog za to tiči v slabših 
gospodarskih razmerah in razvojnih dejavnikih, ki se hitro spreminjajo. Sicer je razvoj 
informacijske družbe eden izmed glavnih razvojnih ciljev, vendar so aktivnosti za 
spodbujanje nepovezane, šibke in brez virov ter podpore. Slovenija posledično izgublja 
konkurenčnost v primerjavi z drugimi državami Evropske unije. Podatki, ki temeljijo na 
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kazalnikih razvitosti in primerjavi z državami Evropske unije, so zaskrbljujoči, saj je 





Poznamo različne definicije e-poslovanja, ki se med seboj razlikujejo, vendar imajo vse 
skupaj skupni imenovalec, torej govorijo o poslovanju v papirni obliki in o prehodu na 
poslovanje v elektronski obliki. Skozi tematiko bom poskušala opredeliti različne definicije. 
»E-poslovanje prinaša v javni sektor številne spremembe, tako na organizacijski kot 
procesni ravni. Z uvedbo e-poslovanja je vzpostavljen drugačen odnos med državo in 
državljani, gre za novo obliko kakovosti razmerji med posamezniki in oblastjo. 
Državljanom sta v tem razmerju omogočena neposreden stik z oblastjo in neposredna 
udeležba pri sodelovanju oblikovanja javnih politik.« (Milunovič, 2003, str. 127). 
»E-poslovanje pomeni predvsem poslovati »elektronsko«, in sicer na naslednjih področjih 
poslovanja: v povezovanju med potrošniki in organizacijami, notranjem poslovanju v 
organizaciji, poslovanju med organizacijami, poslovanju znotraj državne administracije in 
poslovanju s pravnimi in fizičnimi osebami.« (Jerman-Blažič et al., 2001, str. 13). 
Toplišek (1998, str. 4) opredeljuje e-poslovanje kot dejavnost, ki obsega: 
1. elektronsko izmenjavo podatkov kot način dela; 
2. širok obseg poslovanja: blaga storitev, plačevanja pred- in poprodajne 
aktivnosti, delovanje javnih služb; 
3. potrošnike, podjetja in državo (javne službe) kot tri glavne skupine 
udeležencev. 
Turban in King (2002, str. 5-7) navajata, da je potrebno za nemoteno in učinkovito 
delovanje elektronskega poslovanja poleg uporabe interneta in sodobne tehnologije 
vključiti še druge faktorje, in sicer: 
1. ljudi, ki velikokrat predstavljajo oviralni faktor zaradi odpora do sprememb 
obstoječega načina dela; 
2. državo, ki ureja zakonodajo o elektronskem poslovanju, ter s svojim zgledom 
in regulativami dovoljuje in vzpodbuja uporabo elektronskega poslovanja; 
3. tehnične standarde in protokole, preko katerih poteka prenos informacij 
(komunikacijski protokoli) in varnostne protokole, s katerimi se zagotavlja 
zaupnost informacij; 
4. poslovne partnerje - podjetja skušajo zajeti v svoje elektronske aplikacije vse 
podatke o partnerjih, tako dobaviteljih, kupcih in posrednikih, dogovoriti se 
morajo o uporabljenih protokolih; 
5. podporne storitve: mnogokrat so v mreže elektronskega poslovanja zajeti tudi 





3.1 PRAVNA PODLAGA E-POSLOVANJA 
 
»Na samem začetku razvoja e-uprave v Sloveniji je bilo opaziti, da njen razvoj ne bi bil 
mogoč v takrat obstoječih normativnih okvirih, saj je uvajal celo vrsto novih 
organizacijskih izhodišč, ki jih klasična uprava ni poznala, npr. uporaba elektronskih 
namesto papirnatih dokumentov v vseh fazah izvajanja upravnih postopkov, uvajanje 
digitalnega podpisa namesto klasičnega lastnoročnega podpisa, izvajanje storitev na 
daljavo brez osebnega stika s stranko.« (Vintar, Grad, 2004, str. 10-11). 
»K projektu je Slovenija pristopila postopoma, pogoj za začetek e-poslovanja državne 
uprave je bila torej sprememba normativne ureditve. Številni zakoni in mnoga etična 
vprašanja so med seboj zapleteni in povezani. Družba in okolje, v katerem živimo, se 
namreč stalno in hitro spreminjata, zato je treba tem spremembam nujno prilagajati tudi 
zakonodajo. Zakonodajo s področja pravne ureditve e-poslovanja je Slovenija sprejela 
razmeroma zgodaj in sodi med prvih deset evropskih držav.« (Silič et al., 2001, str. 6). 
»Poleg Ustave RS urejajo e-poslovanje v slovenski upravi štiri skupine normativnih aktov: 
zakoni, uredbe, pravilniki in navodila. Posebej bi izpostavila naslednje zakone (Ministrstvo 
za javno upravo, 2009, str. 1): 
1. Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) Ur. l. RS, št. 24/2006, po 
katerem se morajo ravnati upravni in državni organi, organi lokalnih skupnosti 
in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih stvareh, neposredno uporabljajoč 
predpise, odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov, 
pravnih oseb in drugih strank. Omogoča e-poslovanje državnih organov z 
državljani, racionalizacijo upravnih postopkov in širok razmah e-poslovanja 
javne uprave. Za uresničevanje e-poslovanja je treba poudariti zahtevo 139. 
člena ZUP, ki daje podlago za uresničevanje načela e-uprave glede 
obveznega pridobivanja mnenj in soglasij uprave in s tem prenosa bremena s 
strank na organe javne uprave. 
2. Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP), Ur. l. RS, 
št. 98/2004, ki spodbuja hitri tehnološki razvoj e-poslovanja ter zmanjšuje 
normativne ovire za e-poslovanje v sodnih, upravnih in drugih podobnih 
postopkih in je pravno izenačil elektronsko obliko poslovanja s klasičnim 
papirnatim poslovanjem. 
3. Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP), Ur. l. RS, št. 94/2007, ki ureja 
varstvo osebnih podatkov, s katerimi država preprečuje nezakonite in 
neupravičene posege v zasebnost posameznika pri obdelavi osebnih 
podatkov, varovanju zbirk osebnih podatkov in uporabi le-teh. ZVOP nekatere 
javne institucije obvezuje k rednemu objavljanju informacij javnega značaja, 
in jih zavezuje k brezplačni dosegljivosti nekaterih informacij na svetovnem 
spletu. 
4. Zakon o informacijskem pooblaščencu (ZInfP), Ur. l. RS, št. 113/2005, ki 
omogoča nadzor nad varstvom osebnih podatkov. 
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5. Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ), Ur. l. RS, št. 
51/2006, ki ureja in vsakomur omogoča prost dostop do informacij javnega 
značaja.«  
»Poleg slovenskih je treba upoštevati še nacionalne normative. Tako obstajajo evropske 
direktive, konvencije, uredbe, kot so npr. Konvencija o varstvu posameznika glede na 
avtomatsko obdelavo osebnih podatkov, Direktiva 95/46/ES o varstvu posameznikov pri 
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov, Direktiva 1999/93/EC, 
Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/31/ES, Direktiva o zasebnosti in 
elektronskih komunikacijah 2002/58/ES, Uredba (ES) št. 45/2001.«  (Ministrstvo za javno 
upravo, 2009, str. 1). 
»Države, ki imajo odprt in učinkovit javni sektor ter dobro razvito e-upravo, so vodilne v 
gospodarstvu in konkurenčnosti. Za uresničevanje ciljev na področju e-uprave Slovenija 
sledi strategijam in politikam, ki prinašajo napredne pristope e-poslovanja. Namen vizije 
strategij je pospešiti razvoj e-poslovanja in e-storitev z izrabo horizontalnih funkcij in 
posledično povečati podporo nosilcem vertikalnih vsebin, kar bo bistveno znižalo stroške.« 
(Ministrstvo za javno upravo, 2009, str. 1). 
 
3.2 VRSTE E-POSLOVANJA 
 
»Pri e-poslovanju javne uprave nastopajo trije akterji: javna uprava, državljani in pravne 
osebe. E-storitve zato v teoriji in praksi predstavljajo različne vrste poslovanje med temi 
akterji.« (Kričej, 2002, str. 33). 
»Osnovne vrste povezav v e-upravi lahko razdelimo na (Wikipedija, prosta enciklopedija, 
30. 1. 2017): 
1. G2G »Government to Government«: »javna uprava-                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
javna uprava«; pomeni, da organi znotraj uprave med seboj komunicirajo in 
sodelujejo elektronsko;  
2. G2B »Government to Business« »javna uprava-gospodarstvo« (poslovni 
subjekti); pomeni poslovanje med javno upravo in poslovnimi subjekti; 
3. G2C »Government to Citizens« »javna uprava-občani« (državljani): pomeni 
poslovanje med javno upravo in občani, s katerim se občani največkrat 

















Slika 5: Vrste povezav v e-upravi 
 
 






3.3 NAČELA E- POSLOVANJA 
 
»Načela e-poslovanja v javni upravi so naslednja (Vintar, 2011, str. 6): 
1. načelo nediskriminacije elektronske oblike, 
2. načelo odprtosti, 
3. načelo pogodbene svobode strank, 
4. načelo dvojnosti, 
5. načelo varstva osebnih podatkov, 
6. načelo varstva potrošnikov, 
7. načelo mednarodnega priznavanja.«  
»Načelo nediskriminacije elektronske oblike govori o tem, da je treba elektronsko obliko 
poslovanja enačiti s papirno. Za obe obliki velja enakovredna veljavnost in dokazna 
vrednost.« (Vintar, 2011, str. 6). 
»Načelo odprtosti oz. tehnološke nevtralnosti pravi, da se ZEPEP ne nanaša samo na eno 
od vrst tehnologije, ampak je uporaben tudi za daljše časovno obdobje v različnih 
okoliščinah (v gospodarstvu, javni upravi ipd.).« (Vintar, 2011, str. 6). 
»Načelo pogodbene svobode strank zagovarja ravnanje stranke, ki lahko ureja svoja 
razmerja (preko elektronskih sporočil) drugače kot to določi zakon.« (Vintar, 2011, str. 6). 
»Načelo dvojnega pristopa spodbuja tehnološki razvoj in omogoča različnim overiteljem 
ponudbo e-storitev. Obenem spodbuja tudi širok nabor e-storitev e-poslovanja.« (Vintar, 
2011, str. 6). 
»Načelo varstva osebnih podatkov spoštuje zakonodajo o varstvu osebnih podatkov.« 
(Vintar, 2011, str. 6). 
»Načelo varstva potrošnikov seznanja nevešče uporabnike s pravno zakonodajo in 
tehničnimi vidiki ter s posledicami uporabe e-poslovanja.« (Vintar, 2011, str. 6). 
»Načelo mednarodnega priznavanja pravi, da se takšno slovensko poslovanje lažje 
vključuje v mednarodno gospodarstvo v obliki medsebojnega priznavanja elektronskih 
dokumentov in predpisov.« (Vintar, 2011, str. 6). 
 
3.4 PREDNOSTI IN SLABOSTI E-POSLOVANJA V JAVNI UPRAVI 
 
E-poslovanje vnaša različne novosti v poslovanje, lahko bi jih poimenovali spremembe, ki 
pa prinašajo v poslovanje tako prednosti kot slabosti. 
»Med prednosti uvajanja elektronskega poslovanja štejemo (Colnar, 2006, str. 220):  
1. prehod iz papirnatega k elektronskemu poslovanju, 
2. nižje stroške e-storitev, 
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3. omogočanje izmenjave podatkov med organi (povezovanje uradnih evidenc), 
4. visok prispevek k razvoju gospodarstva in zmanjšanju deleža onesnaževanja 
okolja, 
5. izboljšanje vodstvene funkcije državne uprave, 
6. povečanje transparentnosti delovanja uprave, 
7. omogočanje boljše komunikacije v smislu soodločanja državljanov (e-
demokracija).«  
Pri uvajanju e-poslovanja v javno upravo in kasneje pri delno uvedenem e-poslovanju se 
lahko pojavijo različni problemi, ki bodo ovirali izpolnjevanje zastavljenih ciljev. Za 
čimprejšnjo odstranitev teh ovir bo potreben velik napor, ki ga bodo morali vložiti ne 
samo zaposleni v javnem sektorju, ampak posredno vsi državljani Republike Slovenije. 
Problemi so naslednji: 
1. počasno sprejemanje nove zakonodaje, ki se nanaša na uvajanje e-
poslovanja, 
2. težaven dostop do potrebnih virov podatkov, ki so na voljo pri različnih 
organih državne uprave ali v organih lokalne samouprave, 
3. preobremenjenost strokovno najbolj usposobljenih kadrov, 
4. v povprečju slaba strokovna usposobljenost delavcev za izpolnjevanje letnih 
planov uvajanje e-poslovanja, 
5. pomanjkanje kadrovskih in finančnih virov za izpolnjevanje letnih planov 
uvajanja e-poslovanja, 
6. pomanjkanje medresorskega sodelovanja in nesistemska komunikacija med 
organi državne uprave, 
7. nepravočasno zagotavljanje informacijsko komunikacijsko tehnološke 
infrastrukture za e-poslovanje, 
8. nezadostna in nekakovostna podpora uporabnikom pri postopnem uvajanju 
e-poslovanja, 
9. zadržanost uporabnikov glede varnosti transakcij in tajnosti osebnih in drugih 
podatkov na internetu (zloraba transakcij na internetu predstavlja velik 
problem), 
10. informacijska nepismenost prebivalstva, 
11. počasno uvajanje standardov in priporočil za e-poslovanje v okolju javne 
uprave RS, 
12. drag, nevarovan in počasen dostop do interneta in s tem do e-poslovanja. 
Uvajanje e-poslovanje v javno upravo zahteva več tudi od same zakonodaje, ki uravnava 
delovanje javne uprave. Pri sprejemanju in spreminjanju zakonov, ki določajo organizacijo 
javne uprave in upravne postopke, je potrebno uvesti tudi informacijsko analizo, ki bi 
morala vključevati modeliranje in napovedovanje učinkov novih oziroma spremenjenih 
zakonov. 
Na področju zakonodaje bi bilo potrebno pretehtati možnost posebnega zakona, ki bi po 
vzoru skandinavskih držav in ZDA določal obvezo javne in še posebej državne uprave, da 
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obvezno posreduje podatke uporabnikom izven uprave ter določi temeljna načela in 
pogoje. S tem bi odpravili vrsto subjektivnih razlogov in ovir za informacijsko odpiranje 
državne uprave, predvsem pa danes zelo pogosto prakso, da posamezni organi določajo, 
kateri podatki so dostopni javnosti in kateri niso. V praksi bi morali izpeljati način, da so 
popolnoma javni in preko omrežja dostopni vsi podatki, ki niso predmet posebne zakonske 


























4 ELEKTRONSKO DAVČNO POSLOVANJE 
 
Vpeljava interneta je povzročila velike spremembe pri poslovanju podjetij in državnih 
institucijah, kajti večina poslovanja je postala elektronska, kar pomeni ugodnejše, 
preprostejše in hitrejše poslovanje. Elektronsko poslovanje je seveda tudi vključeno v 
Davčno upravo Republike Slovenije, le- to za davčno upravo pomeni celovite spremembe 
na področju poslovanja. Elektronsko davčno poslovanje poteka preko portala e-Davki, kjer 
so storitve dosegljive tudi izven uradnih ur. Torej zadeve, ki jih mora opraviti fizična oseba 
ali podjetje, lahko kadarkoli opravi od doma ali iz pisarne. Davčna uprava želi svojim 
strankam zagotoviti zanesljive in boljše storitve ter brezpapirno poslovanje. 
»Razlogi za uvajanje elektronskega davčnega poslovanja so različni, med njimi so 
najpomembnejši naslednji (Kanduti, 2008, str. 35): 
1. ekonomski razlogi: uporaba cenovno ugodnih, hitrih komunikacijskih 
tehnologij, popolna avtomatizacija davčnega poslovanja, takojšnja odzivnost, 
manjša poraba časa za določeno opravilo zmanjša stroške poslovanja, 
2. kadrovski razlogi: z elektronskim davčnim poslovanjem se bo delo delno ali 
celo popolnoma avtomatiziralo, s čimer se bodo zmanjšale potrebe po kadrih, 
3. z vpeljavo elektronskega davčnega poslovanja lahko prerazporedimo kritične 
človeške vire iz delovno intenzivnih nalog obdelave papirnih dokumentov na 
naloge neposredne storitve za davčne zavezance, 
4. poslovno organizacijski razlogi: z vpeljavo elektronskega davčnega poslovanja 
se bo spremenil tudi način organiziranosti dela, 
5. tržni razlogi: elektronsko poslovanje omogoča organizacijam nove načine 
poslovanja in s tem hkrati nove, lažje in hitrejše načine dostopa do 
informacij, s čimer prihranimo veliko časa, 
6. globalizacijski razlogi: zaradi globalizacije svetovnega trenda se poslovno 
okolje hitro spreminja, zaradi česar je potrebno prilagoditi vse načine 
poslovanja tem trendom, če ne želimo zaostajati za drugimi, 
7. razlogi osredotočenja: uporaba novih tehnologij omogoča različne načine 
novega poslovanja in tako tudi elektronsko davčno poslovanje, s tem 
poslovanjem lahko organizacije avtomatizirajo in nadomestijo veliko količino 
ročnega in papirnega dela, 
8. tehnološko tehnični razlogi: nove tehnologije omogočajo neposredne in zelo 







4.1 DAVČNI URAD REPUBLIKE SLOVENIJE (DURS)/FINANČNA UPRAVA 
REPUBLIKE SLOVENIJE (FURS) 
 
Davčna uprava Republike Slovenije je bila organ v sestavi Ministrstva za finance. Sedež 
Davčne uprave Republike Slovenije je bil v Ljubljani. Davčna uprava Republike Slovenije je 
bila med letoma 1996 in 2014 del slovenske javne uprave in je predstavljala slovensko 
davčno službo. Davčna uprava RS je bila organ v sestavi Ministrstva za finance. Državni 
zbor Republike Slovenije je 31. marca 2014 sprejel Zakon o finančni upravi (ZFU), ki 
določa, da se je carinska in davčna služba s 1. 8. 2014 združila v enotno finančno upravo. 
Od 1. 8. 2014 namesto nekdanja Davčna uprava Republike Slovenije deluje Finančna 
uprava Republike Slovenije. 
Finančna uprava Republike Slovenije je organ v sestavi Ministrstva za finance Republike 
Slovenije, ki je združilo delovanje carinske uprave in davčne uprave. Finančna uprava 
opravlja naloge davčne službe v najširšem pomenu besede, saj njene naloge obsegajo 
tudi naloge carinske službe in v omenjenem obsegu tudi naloge finančne straže. 
»Finančno upravo Republike Slovenije sestavljajo Generalni finančni urad in posamezni 
finančni uradi. S 1. 1. 2015 so carinski in davčni uradi združeni v finančne urade. Finančno 
upravo Republike Slovenije vodi in predstavlja generalni direktor. Za svoje delo je 
odgovoren ministru, pristojnemu za finance; lahko ima dva namestnika, ki mu pomagata 
pri vodenju. Medtem ko carinske in davčne urade, po 1. januarju 2015 finančne urade, 
vodijo direktorji, ki so za svoje delo in delo urada odgovorni generalnemu direktorju.« 
(Finančna uprava RS, Organiziranost in naloge, 6. 2. 2017). 
»Naloge finančne uprave so: odmera in obračun obveznih dajatev; carinjenje blaga; 
finančni nadzor; finančna preiskava; nadzor nad prirejanjem igre na srečo; nadzor nad 
prijavo vnosa in iznosa gotovine na območje ali z območja EU; nadzor nad vnosom, 
iznosom, tranzitom in prenosom blaga v skladu s carinskimi predpisi ter predpisi, s 
katerimi so določeni posebni ukrepi zaradi interesov varnosti, varovanja zdrava in življenja 
ljudi, živali in rastlin, varstva okolja, varovanja kulturne dediščine, varstva pravic 
intelektualne lastnine ter ukrepi trgovinske politike; izvršba; odločanje v drugih upravnih 
postopkih po predpisih, za izvajanje katerih je pristojna finančna uprava; odločanje v 
postopku o prekršku, po predpisih za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojna finančna 
uprava; izvajanje ukrepov zunanjetrgovinske in skupne kmetijske politike, za izvajanje 
katerih je pooblaščena finančna uprava; hramba, prodaja in uničenje zaseženega, 
odvzetega, odstopljenega ali najdenega blaga ter nadzor nad uničenjem blaga; 
sodelovanje in izmenjava podatkov z organi EU, pristojnimi organi držav članic EU in 
pristojnimi organi drugih držav ter sodelovanje z mednarodnimi organizacijami in 
strokovnimi združenji z delovnega področja finančne uprave; sklepanje vnaprejšnjih 
cenovnih sporazumov in sporazumov o načinu izmenjave podatkov s področja dela 
finančne uprave; zbiranje, preverjanje, analiziranje, hramba statističnih podatkov o 
blagovni menjavi z državami članicami EU in tretjimi državami ter posredovanje teh 
podatkov organu, pristojnemu za državno statistiko; obveščanje zavezancev o izvajanju 
predpisov; proučevanje in analiziranje delovanja sistema obveznih dajatev ter 
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zagotavljanje obvladovanj tveganj; spremljanje izvajanja predpisov iz pristojnosti finančne 
uprave in učinkov posameznih rešitev z vnaprej določenimi merili; opravljanje 
računovodskih in finančnih nalog pri pobiranju obveznih dajatev in drugih denarnih 
nedavčnih obveznosti; opravljanje drugih nalog, določenih z zakonom in drugim 
predpisom.« (Zakon o finančni upravi (ZFU), Uradni list RS, št. 25/2014, Ljubljana 2014, 
11. člen). 
 
Slika 3: Struktura Finančne uprave Republike Slovenije 
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Vir: Wikipedija, prosta enciklopedija (2016) 
 
»Davčna uprava Republike Slovenije (DURS) je prejela prvi obračun davka na dodano 
vrednost (DDV) v elektronski obliki 15. decembra 2003 in ta dan se je tudi zapisal kot 
zgodovinski začetek e-poslovanja v slovenski davčni upravi. Pomemben razlog za uvedbo 
elektronskega davčnega poslovanja v tem obdobju je bilo tudi približevanje Slovenije k 
polnopravnemu članstvu v Evropski uniji, ki je pogojevalo obvezno prilagajanje predpisov 
Slovenije predpisom EU, tako na davčnem področju, kot tudi na področju uvedbe 
elektronskega poslovanja v javni upravi in na drugih področjih.« (Špilar, 2004, str. 47). 
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»Na področju davčne uprave lahko govorimo vsaj o treh področjih elektronskega 
poslovanja: oddajanje davčnih napovedi, plačevanje davčnih obveznosti in svetovanje 
zavezancem.« (Klun, Dečman, 2002, str. 307). 
 
4.2 PREDNOSTI ELEKTRONSKEGA DAVČNEGA POSLOVANJA 
 
»Elektronsko davčno poslovanje je varna in papirnemu poslovanju enakovredna storitev v 
elektronskem mediju na spletu. Davčnim zavezancem nudijo nekaj pomembnih prednosti 
pred papirnim poslovanjem z davčnimi obrazci (eDavki, 2017): 
1. hitrejše in preprostejše izpolnjevanje davčnih obrazcev, 
2. možnost vlaganja dokumentov 24 ur na dan, 7 dni v tednu, brez stroškov za 
poštnino in neodvisno od geografske lokacije, 
3. vpogled v davčno kartico (torej vpogled v lastni arhiv oddanih in prejetih 
davčnih dokumentov), 
4. enostavno pooblaščanje med uporabniki in ostalimi davčnimi zavezanci (e-
Davki omogočajo enostaven prenos pooblastil za elektronsko davčno 
poslovanje v imenu zavezanca na druge osebe).«  
»Elektronsko poslovanje prek eDavkov ne uvaja novih obveznosti davčnih zavezancev, 
temveč omogoča izpolnjevanje obstoječih davčnih obveznosti (predvsem oddajo 
dokumentov) na udobnejši način.« (eDavki, 2017). 
Prednosti, ki jih prinaša e-davčno poslovanje, so tudi naslednje (Rošer, 2011, str. 22): 
1. uporaba spletnega portala eDavki je brezplačna, 
2. prihranki pri papirju, 
3. omogočena je elektronska izmenjava nekaterih podatkov ter elektronsko 
poizvedovanje o uradnih podatkih, ki jih davčni zavezanci potrebujejo pri 
svojem poslovanju, 
4. navodila za izpolnjevanje so vedno pri roki, 
5. orodje za nadzor sproti opozarja na morebitne napake pri izpolnjevanju 
obrazca, 
6. omogoča začasno prekinitev vnosa, podatki pa so medtem varno spravljeni 
na strežniku, 
7. možnost večkratnega izpisa obrazca za morebitne »varnostne kopije« na 
papir, 
8. možnost tiskanja potrdila o oddanem obrazcu, ki ga uporabnik dobi ob vložitvi 
preko e-Davkov.«  





Koristi za upravo: 
1. zmanjšani stroški, 
2. povečana učinkovitost in uspešnost, 
3. večja dostopnost uprave, 
4. skrajšano trajanje procesa, 
5. večje izkoriščanje informacijske in komunikacijske tehnologije v 
informacijskem gospodarstvu, 
6. povečanje razpoložljivosti informacij. 
Koristi za uporabnike storitev: 
1. skrajšan čas za uporabnike, 
2. znižani stroški, 
3. nove priložnosti uporabnikov za drugačne dohodke. 
Socialne koristi: 
1. prispevek h kvalitetnejšemu načinu življenja, 
2. boljša informiranost na osnovi enostavneje dostopnih informacij, 
3. nove poslovne priložnosti zaradi integracije javnega in privatnega sektorja. 
»Projekt davčnega poslovanja naj bi prinesel številne prednosti, tako za davčne zavezance 
kot tudi za davčno administracijo. S tovrstnim poslovanjem naj bi se namreč povečala 
učinkovitost pobiranja davkov s čim manjšimi stroški, davčne zavezance pa naj bi 
vzpodbudilo k izvajanju načela prostovoljnega izpolnjevanja njihovih davčnih obveznosti.« 
(Špilar, 2004, str. 47). 
 
4.3 VARNOST ELEKTRONSKEGA DAVČNEGA POSLOVANJA 
 
Varnost lahko omenimo kot slabost in je zelo moteča tako za ponudnika storitev kot za 
uporabnika. Z elektronskim poslovanjem se je pojavil nek nov prostor, ki ga pa 
popolnoma ni mogoče nadzorovati. 
»Varnostna politika je množica pravil, ki predpisujejo, kateri viri morajo biti zaščiteni pred 
katerimi grožnjami in na kakšen način.« (Jerman-Blažič, 2001, str. 102). 
»Za varnost podatkov je pri uporabi eDavkov poskrbljeno po najvišjih standardih, ki 
veljajo v svetu za elektronsko poslovanje preko interneta (eDavki, 2016): 
1. Identifikacija uporabnika; uporabnik sistema se ob vstopu v e-Davke identificira z 
osebnim kvalificiranim elektronskim potrdilom. 
Digitalno potrdilo služi za identifikacijo uporabnika v elektronskem poslovanju. Ob 




2. Identifikacija strežnika; prijava uporabnika v sistem preveri tudi identifikacijo 
strežnika. S tem je uporabnik zavarovan pred pošiljanjem podatkov na goljufiv 
strežnik; 
3. Zaščitena internetna povezava; komunikacija med uporabnikovim računalnikom in 
strežnikom eDavki je šifrirana, kar preprečuje nepovabljen vpogled v uporabnikovo 
poslovanje; 
4. Preverjanje celovitosti podatkov; strežnik ob prejetju obrazca dokument preveri in 
ga uporabniku ponudi v podpis. S tem je odpravljena možnost, da bi bili zaradi 
morebitnih tehničnih napak v eDavke vloženi nepopolni dokumenti; 
5. Podpisovanje dokumentov; ko uporabnik preko eDavkov vloži dokument, ga 
elektronsko podpiše. Postopek podpisovanja vključuje prepisovanje grafično 
popačene slikovne kode, ki preprečuje vdor avtomatskim trojanskim konjem.« 
»Varen elektronski podpis je elektronski podpis, ki izpolnjuje naslednje zahteve (Jerman-
Blažič, 2001, str. 163): 
1. da je povezan izključno s podpisnikom, 
2. da je iz njega mogoče nesporno ugotoviti podpisnika, 
3. da je ustvarjen s sredstvi, ki so izključno pod podpisnikovim nadzorom, 
4. da je povezan s podatki, na katere se nanaša, tako da je opazna vsaka 
kasnejša sprememba teh podatkov ali povezava z njimi.« 
»Prav tako se vsi dokumenti v eDavkih ob podpisu žigosajo s časovnim žigom, s tem je 
onemogočeno ponarejanje časa oddaje dokumenta. Podpis z elektronskim potrdilom in 
časovni žig zagotavljata neizpodbitnost podpisnika in časa oddaje. Strežnik izda 
elektronsko povratnico, ki je popolnoma enakovredna kot klasična, in je kot dokaz za 
davčnega zavezanca. Vsi dogodki za vse uporabnike so zabeleženi v dnevniku dogodkov. 
Strežniki so pred vdori zavarovani z več požarnimi zidovi, ki ščitijo podatke in sistem pred 
napadi/vdori. Pomembna je pa tudi osebna odgovornost, kajti vsak uporabnik je sam 
odgovoren za uporabo svojega digitalnega potrdila.« (e-Davki, 2016). 
 
4.4 PRAVNA DOLOČILA E-POSLOVANJA 
 
»Zakoni in druga pravna določila, ki urejajo e-poslovanje so (e-Davki, 2017): 
1. Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP); (Uradni 
list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno besedilo, 61/06 – ZEPT in 46/14). 
Zakon ureja elektronsko poslovanje z uporabo informacijske in 
komunikacijske tehnologije ter uporabo elektronskega podpisa v pravnem 
prometu; 
2. Uredba o pogojih za elektronsko poslovanje in elektronsko podpisovanje 
(Uradni list RS, št. 77/00, 2/01 in 86/06);  
Uredba predvsem določa: 
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a) merila, ki se uporabljajo za presojanje izpolnjevanja zahtev za delovanje 
overiteljev, ki izdajajo kvalificirana potrdila; 
b) podrobnejšo vsebino notranjih pravnih overiteljev, ki izdajajo kvalificirana 
potrdila; 
c) podrobnejše tehnične pogoje za elektronsko podpisovanje in preverjanje 
varnih elektronskih podpisov; 
d) časovno veljavnost kvalificiranih potrdil; 
e) podrobnejše pogoje glede uporabe varnih časovnih žigov; 
f) vrsto in uporabo označbe akreditiranih overiteljev in pogoje za elektronsko 
poslovanje v javni upravi. 
3. Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP); (Uradni list RS, št. 94/07 – 
uradno prečiščeno besedilo). Zakon ureja varstvo osebnih podatkov, s 
katerimi se preprečujejo nezakoniti in neupravičeni posegi v zasebnost 
posameznika oziroma posameznice pri obdelavi osebnih podatkov in uporabi 
le-teh; 
4. Zakon o varstvu potrošnikov (ZVPot); (Uradni list RS, št. 98/04 – uradno 
prečiščeno besedilo, 114/06- ZUE, 126/07, 86/09, 78/11 in 38/14). Zakon 
varuje imetnike elektronskih naslovov pred zlorabo nenaročenega oglaševanja 
po elektronski pošti; 
5. Sklep Vlade Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 86/02). S sklepom daje 
Vlada Republike Slovenije Ministrstvu za finance, Finančni upravi Republike 
Slovenije pooblastilo za opravljanje nalog v zvezi s prijavo in ugotavljanjem 
istovetnosti oseb za uporabo elektronskega poslovanja z institucijami javne 
uprave v skladu z 39. členom Uredbe o pogojih za elektronsko poslovanje. 
Vlada Republike Slovenije s sklepom zadolžuje Finančno upravo Republike 
Slovenije, da v sodelovanju s Centrom Vlade Republike Slovenije za 
informatiko izvede vse potrebno za izvedbo sklepa o izdaji pooblastila za 
opravljanje nalog v zvezi s prijavo in ugotavljanjem istovetnosti oseb za 
uporabo elektronskega poslovanja z institucijami javne uprave; 
6. Pravilnik o prijavi overiteljev in vodenju registra overiteljev v Republiki 
Sloveniji (Uradni list RS, št. 99/01 in 42/07). Pravilnik ureja postopke prijavi 
overiteljev, njihov vpis v javni register overiteljev v Republiki Sloveniji in 
vodenje tega registra; 
7. Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP); (Uradni list RS, št. 24/06 – 
uradno prečiščeno besedilo, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 Odl.US: U-
I-54/06-32 (48/09 popr.), 8/10 in 82/13).  Zakon med ostalim v prvem in 
drugem odstavku 63. člena določa, da se lahko vloga (zahteve, obrazci, 
predlogi, prijave, prošnje, pritožbe, ugovori in druga dejanja), če ni drugače 
predpisano, pošlje organu tudi po elektronskem mediju, v  kolikor pri njem 
obstajajo tehnične zmožnosti sprejema takšne vloge. Vloga v elektronski 
obliki se vloži tako, da se pošlje po elektronski poti informacijskemu sistemu 
ali enotnemu informacijskemu sistemu za sprejem vlog, vročanje in 
obveščanje. Informacijski sistem vložniku samodejno potrdi sprejem vloge«. 
Elektronsko davčno poslovanje zahteva učinkovite mehanizme in ukrepe, ki 
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zahtevajo zasebnost in varnost. Potrebno je znati pravilno uporabljati 
tehnologije, če želimo, da je sistem digitalnih tehnologij tudi varen. Za 
varnost moramo vedno najprej poskrbeti sami, šele nato se lahko oziramo na 
mehanizme, ki se ukvarjajo z varnostjo ter zakonsko ureditvijo. Celotna 
družba je potrebna pri uvajanju varnostne politike sprememb in novih 
poslovnih procesov, ne samo davčna uprava. Varovanje zasebnosti davčnega 
zavezanca in njihovih podatkov ter zanesljiva politika sta temeljni načeli 
elektronskega načina poslovanja.« 
 
 
4.5 IZVAJANJE ELEKTRONSKEGA DAVČNEGA POSLOVANJA 
 
Elektronsko davčno poslovanje je davčnim zavezancem na voljo preko spletnega portala 
e-Davki. Portal e-Davki omogoča udobno, preprosto in varno izpolnjevanje ter oddajanje 
davčnih obrazcev z uporabnikovega računalnika doma ali v pisarni. Uporabnik e-Davkov 
lahko postane vsak davčni zavezanec. Za uporabo potrebuje računalnik s primerno 
opremo, dostop do interneta in ustrezno digitalno potrdilo (e-Davki, 2016). 
Portal e-Davki je razdeljen na tri dele: 
1. Javni del; je dostopen vsem, tudi neregistriranim uporabnikom, ki za dostop 
na spletno stran ne potrebujejo digitalnega potrdila. Javni del vsebuje splošne 
informacije, predstavitev spletnega portala, postopek prijave, postopek 
pooblaščanja ipd.. 
2. Zaprti del; je zaščiten del. Dostop imajo samo registrirani uporabniki oz. 
njihovi pooblaščenci, ki se v sistem prijavijo z digitalnim potrdilom. Del za 
davčne zavezance je ločen za fizične osebe, samostojne podjetnike in pravne 
osebe. Uporabnikom so na voljo predvsem: vpogled v lastne registracijske 
podatke in urejanje osebnega profila, samostojno urejanje pooblastil v 
sistemu, delo z davčnimi dokumenti. 
3. Skrbniški del; je prav tako zaščiten del. Do njega imajo dostop samo 
registrirani uslužbenci Finančne uprave RS. Skrbniški del je namenjen 
nadzoru poslovanja davčnih zavezancev, nadzoru delovanja sistema e-Davki, 
namenjen pa je tudi upravljanju sistema e-Davki (e-Davki, 2016). 
 
Da se lahko elektronsko davčno poslovanje odvija, moramo imeti vzpostavljene posebne 
pogoje, ustrezno opremo, znanja, potrdila (dostop do interneta, znanje za uporabo 














Vir: e-Davki (2017) 
 
»Če želimo izvajati elektronsko poslovanje in stopiti v e-Davke, potrebujemo digitalno 
potrdilo zraven zgoraj naštetih pogojev. Digitalno potrdilo v elektronskem poslovanju 
nadomešča osebno izkaznico in omogoča varno komunikacijsko povezavo preko spleta. 
Digitalno potrdilo poleg osnovnih podatkov o imetniku (ime, e-naslov, enolična številka …) 
in izdajatelju vsebuje tudi druge informacije. Med najpomembnejšimi sta t. i. javni in 
zasebni ključ. Z njuno pomočjo je uporabniku zagotovljena varna komunikacija preko 
spleta. Z digitalni potrdilom in zasebnim ključem se tudi podpišejo vloženi dokumenti. Z 
ZEPEP je bila elektronskemu podpisu priznana enaka veljava, kot jo ima v papirnatem 
svetu lastnoročni podpis.« (e-Davki, 2017) 
»Davčni zavezanec, ki želi pridobiti digitalno potrdilo, mora overitelju oddati vlogo za 
pridobitev digitalnega potrdila na posebnem predpisanem obrazcu, ki ga je mogoče dobiti 
na spletnih straneh aplikacije e-Davki, v upravnih enotah in na spletnih straneh 
overiteljev. Digitalno potrdilo vsebuje tudi podatke o overitelju oz. izdajatelju digitalnega 
potrdila ter obdobje veljavnosti potrdila.« (e-Davki, 2017). Digitalna potrdila imajo v 
sistemu e-Davki dvojno vlogo. Omogočajo identifikacijo uporabnika v elektronskem 
poslovanju in omogočajo elektronsko podpisovanje in oddajo dokumentov in s tem 
nadomeščajo lastnoročni podpis. (e-Davki, 2017). 
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Overitelj je fizična ali pravna oseba, ki izdaja potrdila ali opravlja druge storitve v zvezi z 
elektronskimi podpisi (Jerman-Blažič, 2001, str. 163). »Podprti overitelji digitalnih potrdil 
so (e-Davki, 2017): 
1. SIGOV-CA (overitelj center Vlade RS za informatiko) – je izdajatelj 
kvalificiranih digitalnih potrdil za državne organe, URL= http://www.sigov-
ca.gov.si/, 
2. SIGEN-CA (overitelj center Vlade RS za informatiko – je izdajatelj 
kvalificiranih digitalnih potrdil za fizične osebe in za poslovne subjekte 
(pravne osebe), URL= http://www.sigen-ca.si/, 
3. AC-NLB ( overitelj Nova Ljubljanska banka d. d.) – za uporabnike elektronskih 
bančnih storitev, URL= http://www.nlb.si/ac-nlb-identiteta-ac-nlb, 
4. POŠTA@CA (overitelj Pošta Slovenije d. o. o.) – za fizične in pravne osebe, 
URL= https://postarca.posta.si/, 
5. HALCOM (overitelj Halcom Informatika d. o. o.) – za uporabnike elektronskih 
bančnih storitev, URL= http://www.halcom.si/.«  
Za prevzem in namestitev digitalnega potrdila se: 
1. po pošti prejme prvo geslo za prevzem, 
2. po elektronski pošti prejme drugo geslo za prevzem, 
3. s pomočjo gesel z ustreznega spletnega naslova prenesemo digitalno potrdilo 
in ga shranimo v računalnik ali prenosljiv medij (npr. pametna kartica, USB 
ključ). 
»Postopek prevzema in namestitve digitalnega potrdila je v pristojnosti izdajateljev, ki 
nudijo natančna navodila na svojih spletnih mestih.« (e-Davki, 2017). »Po uspešno 
opravljenih vseh naštetih korakih je digitalno potrdilo nameščeno in je pripravljeno za 
prvo prijavo v e-Davke. Za prvo prijavo moramo imeti: nameščeno digitalno potrdilo, 
nameščeno komponento za elektronsko podpisovanje, se seznaniti in strinjati s Pogoji 
uporabe e-Davkov. V postopku prve prijave podpišemo Pogoje za uporabo e-Davkov, ob 
prijavi se bo na računalnik naložila komponenta za elektronsko podpisovanje, z njo se tudi 
z digitalnim potrdilom podpiše dokument s »Pogoji za uporabo e-Davkov«. Po opravljenih 
vseh korakih in po elektronskem podpisu splošnih pogojev lahko uporabnik vstopi v zaprti 
oz. varni del portala e-Davki, ki je na voljo le registriranim uporabnikom (e-Davki, 2017). 
V tabeli na strani e-Davkov so prikazani različni davčni obrazci, ki so trenutno na voljo v 
sistemu e-Davki. Seznam je razdeljen na različne sklope po vrsti obrazcev, proti koncu 
seznama zasledimo tudi  obrazce DPR- Pridobitev DP, DPR-Prevzem DP in DPR-preklic DP; 







5 DAVČNE UTAJE IN NJIHOVO ZMANJŠEVANJE 
 
V tem poglavju bom predvsem opredelila davčne utaje, oblike davčne utaje, motive za 
davčno utajevanje, davčno moralo in se poglobila v ukrepe in programe za preprečevanje 
le- teh. 
»Davek je prisilna dajatev, ki jo morajo plačati z zakonom določeni subjekti, nad katerim ti 
subjekti« (Žibert, 2003, str. 118) niso ravno navdušeni, zato prihaja tudi do različnega 
izogibanja plačila davka in utajevanja davka. Davki so najpomembnejši vir javnih 
prihodkov. Odpor do plačevanja davka ni težava samo v Sloveniji, ampak tudi v preostalih 
razvitih državah. Zelo zanimivo je vprašanje, ali obstajajo omejitve oz. zajezitve takšnega 
načina izogibanja davku, ki so pereča težava vseh držav. Načini obstajajo, vendar so 
povezani s finančnimi vložki. Davčne utaje imajo zelo velike razsežnosti, ki pa skoraj nikoli 
niso popolnoma odkrite.  
Nedovoljeno neplačevanje davkov je težko točno definirati, različni avtorji imajo različne 
definicije, vsekakor jim je skupno le to, da gre za zmanjševanje državnih prihodkov oz. za 
goljufanje države. 
»O izogibanju plačilu davka ali davčnemu umiku govorimo, kadar se oseba (fizična ali 
pravna) izogne izpolnitvi davčne obveznosti v celoti ali delno. Ločimo popolni ali delni 
davčni umik. Posledica tega pojava je zmanjšanje predvidenih državnih prihodkov. Pri tem 
dejanju niso neposredno oškodovane tretje osebe. Kadar je davčni umik množičen pojav, 
ima vendarle posreden vpliv na davčno breme tretje osebe. Če država želi nadomestiti 
izpad zaželenih prihodkov, mora povečati davčno breme poštenih davčnih zavezancev. Na 
ta način se davki posredno prevalijo na tretje osebe.« (Žibert, 2003, str. 118). 
Kadar govorimo o davčnem umiku, mislimo predvsem na nezakonit davčni umik, poznamo 
pa tudi zakonit davčni umik. Nezakonit nastopa v obliki davčne utaje ali v obliki davčnega 
tihotapstva. Oba primera sta protipravna in kazniva. Glede na stopnjo družbene 
nevarnosti dejanja sta oba pravno kvalificirana kot finančni prekršek ali pa kaznivo dejanje 
(Žibert, 2003, str. 118). 
Davčna utaja je zmanjšanje davčne obveznosti ali neupravičena pridobitev oziroma 
uveljavitev davčne olajšave zase ali za koga drugega, tako da: 
1. davčnim uslužbencem ali drugim uslužbencem poda napačne ali nepopolne 
podatke o davčno pomembnih dejanjih, 
2. da davčne uslužbence ne obvesti o davčno pomembnih dejanjih, kar je v 
nasprotju z zakonsko obveznostjo, 
3. opusti uporabo davčnih označitev (davčne številke), kar je v nasprotju z 
zakonsko obveznostjo (Čokelc, 1998, str. 272). 
4. V tem poglavju bom predvsem opredelila oblike davčne utaje, motive za 
davčno utajevanje, davčno moralo in se poglobila v ukrepe in programe za 
preprečevanje le- teh. 
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5.1 NAJPOGOSTEJŠE OBLIKE DAVČNIH UTAJ 
 
Davčne utaje lahko razvrstimo po kriterijih in ti so (Čokelc, 2010, str. 4): 
a) glede na storilca davčne utaje: 
1. fizična oseba,  
2. pravna oseba; 
b) glede na vzrok: 
3. iz malomarnosti, 
4. pravno nedoločeno opredeljene davčne obveznosti, 
5. naklepno; 
 
c) glede na vrsto davka: 
 
6. davki v ožjem pomenu besede (davek na dodano vrednost, davek od dobička 
pravnih oseb, dohodnina in drugi), 




d) glede na kazensko odgovornost: 
10. prekršek, 
11. kaznivo dejanje; 
 
e) glede na razkritje: 
12. sum davčne utaje (ki jo je odkril davčni organ), 
13. davčna utaja (popolna je šele, ko jo prepozna sodišče), 
14. davčne utaje, ki ostanejo neodkrite; 
 
f) glede na potek: 
15. faze priprave, 
16. faza poizkusa, 
17. faza izvrševanja, 
18. faza dokončanja«. 
»Glede na namen storilca je lahko davčno utajevanje neposredno ali posredno. Pri 
neposrednem se krši določba iz davčnega predpisa v tej obliki, da se ne izpolni obveznost, 
ki jo zavezancu nalaga zakon. Primer posrednega davčnega utajevanja je siva ekonomija. 




5.1.1 DAVČNE OAZE, CARINSKE UTAJE, »MISSING TRADER«, DAVČNE UTAJE 
NA PODROČJU POSLOVANJA Z GOTOVINO 
 
Davčne goljufije je mogoče razdeliti tudi glede na to, ali se dogajajo na strani obračuna 
DDV (izstopni DDV) ali na strani vstopnega DDV. Po obsegu davčne goljufije in glede na 
to, ali sodelujejo v njej posamezniki ali organizirane skupine, pa razlikujemo enostavne in 
kompleksne goljufije (Čokelc. Metode davčnih utaj, str. 15). 
Davčnim oazam je skupno, da ne pobirajo davkov (ali pa so le - ti zelo nizki), zelo malo 
ali nič omejitev glede članov finančnih centrov (»off shore« območja), poenostavljeno 
upravljanje podjetij in da je v njih zagotovljena bančna tajnost – davčne oaze ne 
sodelujejo z davčnimi upravami drugih držav. Problematika davčnih oaz je predvsem, da 
predstavljajo davčno konkurenco ostalim državam, ki ne morejo obstajati brez pobiranja 
davkov. Zaradi davčnih oaz so te države pod nenehnim pritiskom zniževanja davkov, 
predvsem na kapital, saj ta najlažje pobegne v davčno oazo. (Prosta enciklopedija, 
Davčna oaza, 2017). 
»Posebna oblika davčne utaje je izkoriščanje davčnih oaz. EU in OECD si že dalj časa 
prizadevata za odpravo davčnih oaz oziroma posebnega obravnavanja podjetij, ki 
poslujejo v davčnih oazah. Davčne oaze so države, ki omogočajo ugodnejšo davčno 
obravnavo posameznikov in/ali podjetij, zato veliko podjetij svoje upravljanje prenese v te 
države, posamezniki pa prijavljajo stalno bivališče v teh državah. Izkoriščanje davčnih oaz 
je značilen primer davčnega izogibanja, ki ima vse značilnosti davčnega utajevanja. 
Čeprav se teoretiki in praktiki ne strinjajo vedno o tem, ali davčni sistem poglavitno vpliva 
na odločitve zavezancev o tem, da selijo neko proizvodnjo v tujino, pričnejo poslovati v 
tujini ali se odločijo za druge oblike naložb, pa nekatere ankete in merjenja 
konkurenčnosti države kažejo, da to ni zanemarljiv dejavnik.«  (Klun, 2007, str. 98). 
Najbolj znane davčne oaze so na Karibih (Kajmanski otoki), tudi v nekaterih zveznih 
državah ZDA in na Bližnjem vzhodu. Med najbolj znanimi v Evropi so Gibraltar, Malta, otok 
Man (spada pod Veliko Britanijo) in kanalska otoka Jersey in Guernsey. Med druga 
evropska območja sodijo tudi Nizozemska, Luksemburg, Ciper, Madeira, Andora ter 
Monako, ki pa so, kot rečeno, v zadnjem času podvržena hudim pritiskom zaradi nelojalne 
davčne konkurence. Na Arabskem polotoku so med bolj znanimi Dubaj, Abu Dhabi, 
Bahrein in Katar. Na azijsko-oceanskem območju se sloves davčne oaze najbolj drži 
Hongkonga, posameznih pokrajin Kitajske, Singapurja ter tudi Tajvana. Najbolj odmevno 
pa je ameriško-karibsko območje, kamor sodijo zloglasni Kajmanski otoki, Bahamski otoki, 
Slovencem poznana Panama ter tudi ameriška zvezna država Delaware (Pučko, 2014, str. 
11). 
Glede davčnih oaz je v članku z naslovom »Avstrija ni davčna oaza, le svojo ustavo 
spoštuje« zapisal nekaj besed tudi dr. Marian Wakouing, avstrijski davčni strokovnjak in 
član našega fiskalnega sveta. Nekateri so namreč mnenja, da je Avstrija davčna oaza. 
Wakouing pravi, da uradno veljavna definicija davčnih oaz ne obstaja. Iz sodne prakse 
nacionalnih sodišč, navodil davkariji in literature lahko povzamemo, da so davčne oaze 
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ozemlje, ki poleg ugodne davčne zakonodaje ponujajo še sistem, po navadi bančni, ki je 
slep za kriminalno poreklo denarja. V praksi jih torej ne zanima, iz katerih virov prihaja 
denar. V novejšem izrazoslovju davčne blagajne imenujejo tudi »offshore-bussiness« 
(Zupanič, 2013, str. 3). 
»Znani primer izkoriščanja davčne oaze je primer znanega teniškega igralca Borisa 
Beckerja. Predvsem znani igralci in športniki iščejo svoje domovanje v Monaku, ki je 
najbolj gosto naseljena državica v Evropi. Na površini 1,95 kvadratnih kilometrov je 
registriranih 30.000 prebivalcev, to je 1.000 prebivalcev na kvadratni kilometer, od tega je 
4.500 dejansko Monačanov, 3.300 prebivalcev pa tujih milijonarjev. Na 195 hektarjih 
površine je registriranih 3.000 podjetij in 45 finančnih ustanov. Tudi Becker je svoje stalno 
prebivališče preselil v Monako, kjer njegov dohodek ni obdavčen. Honorarje nakazuje v 
družbo Tici Amsterdam na Antile, kjer znaša stopnja davka na dobiček 0 %,  ta družba 
nato izplačuje dividende lastnici družbi v Curacao, kjer se ob izplačilu plača 7.5 % davka. 
Ta družba plača do 3 % davka od dobička, izplačuje pa tudi dividende Borisu Beckerju, 
kjer ob izplačilu ni davka. Nemška davčna uprave je v tožbi proti Beckerju uspela, ker je 
dokazala, da je središče njegovih osebnih in ekonomskih interesov v Nemčiji, saj je 
premalo dni bival v Monaku.« (Klun, 2007, str. 98). 
Zelo pogoste so tudi carinske utaje, kajti Evropska unija je prinesla odpravo carine na 
nacionalnih mejah držav EU in s tem enotni sistem za obdavčitev uvoza.  
Pomembna naloga carinskih organov EU je tudi boj proti goljufijam, ki so namenjene 
izogibanju plačila davkov in trošarin, kar oškoduje državne blagajne in javni proračun. Pri 
tem gre zlasti za: 
1. lažna potrdila o izvoru blaga, da blago prihaja iz države z nižjimi uvoznimi 
tarifami, 
2. goljufive izjave v zvezi z davkom na dodano vrednost in plačila, s katerimi 
podjetniki prijavljajo navidezne posle, 
3. izogibanje trošarin za izdelke, kot so cigarete. 
 
V spodnji sliki so prikazani zaseženi izdelki s spletne strani Evropska unija, in sicer med 
najpogosteje zaseženimi so drugi izdelki, sledijo jim oblačila, drugo blago (insekticidi, 









Slika 5: Zaseženi izdelki po kategorijah 
 
 
Vir: Evropska unija, Carina (2017) 
 
Neevidentiranje prodaje je najpreprostejša oblika utaje DDV, pri kateri davčni 
zavezanec ne predloži obračuna ali predloži nepopolne podatke o prodaji. Za davčne 
organe so takšne utaje neproblematične, kljub temu da so dokaj pogoste, dokler lahko z 
izdanimi in prejetimi računi dokažejo oziroma vsaj približno ocenijo dejanski obseg 
prodaje. Te vrste utaj načeloma vključujejo samo enega zavezanca, ki deluje 
neorganizirano in nepovezano. V dejavnostih, ki poslujejo z gotovino ali s končnimi kupci, 
je pogosta utaja tudi nepopolno evidentiranje prodaje, kjer je mogoče, da se 
zaračunani znesek ne ujema z dejansko vrednostjo prejetega denarja ali celo ne izdajo 
računa za opravljen promet (nadzor nad tem s strani države s pomočjo davčnih blagajn), 
sledijo še uporaba napačnih davčnih stopenj, sklicevanje na oprostitev, čeprav 
predpostavke niso izpolnjene, sprememba statusa osebnim vozilom iz novih v rabljena, 
fiktivno povečanje zneska vstopnega DDV, nepravilno obračunavanje odbitnega deleža, 
ustanavljanje podjetij in opredelitev za DDV zgolj zaradi odbijanja vstopnega DDV, 
odbijanje DDV na podlagi fiktivnih računov, večkratno registriranje istega davčnega 




Ena izmed pogostih kompleksnejših davčnih utaj je tudi »Missing trader« podjetja oz. 
»neplačujoči gospodarski subjekti« so poslovni subjekti, davčni zavezanci, identificirani za 
namene DDV, ki poslujejo na trgu z namenom davčne utaje. Z goljufivim namenom 
pridobivajo blago ali storitev brez plačila DDV oz. prikažejo, kot da so pridobili blago. 
Kasneje to blago ali storitev prodajo z obračunanim DDV, vendar pa obračunanega DDV 
ne odvedejo davčni upravi (Drobež Tomašič, 2008, str. 11). 
»Izginuli trgovec« se registrira za DDV v določeni državi v Skupnosti nabavi blago v drugi 
državi znotraj Skupnosti. Blago proda naprej v državi, kjer je registriran in (pravilno) 
obračuna DDV. Ko prejme plačilo za blago z vključenim DDV, izgine, ne da bi plačal DDV. 
To se običajno zgodi, preden davčni organ izveze sprotno kontrolo. Tovrstne davčne 
strukture so v praksi pogosto zelo zapletene, vključujejo večje število subjektov in 
posegajo na območje več držav. Najprimernejše za take transakcije je blago, ki se 
prenaša v velikih količinah, kot so na primer pijače in slaščice (Čokelc. Metode davčnih 
utaj, str. 18 v: Prezelj, 2006, str. 12). 
Med kompleksnejše utaje spadajo še: kloniranje številke za DDV (oseba uporabi davčno 
številko drugega davčnega zavezanca), leasing posli, izkoriščanje plačilno nesposobnih 
podjetij v davčnih utajah, gradbena dejavnost, utaje, imenovane »davčni vrtiljak« 
(sodeluje več subjektov in različnih držav članic) (Čokelc. Metode davčnih utaj, str. 18-
23). 
V sodobnih družbah se ravno zaradi davkov soočam s pojavom sive ekonomije (»fuš«, 
delo na črno). Zaradi povečanja obremenitve davka in povečanja socialne varnosti je 
glavni vzrok povečanja siva ekonomija. Lahko bi sklepali, da davčno obremenjevanje tudi 
spodbuja davčne utaje, goljufije. 
Kaj šteti v sivo ekonomijo? Kot sestavine sive ekonomije strokovna literatura navaja 
neprijavljeno in zato neobdavčeno delo (»fuš«), delo brez delovnega dovoljenja (zlasti 
priseljencev), nelegalno zaposlovanje, ilegalne igre na srečo, tihotapljenje, ilegalno 
trgovino z mamili, s tobačnimi izdelki in z alkoholnimi pijačami, neposredno menjavo 
dobrin in storitev dela in popravila v lastni režiji, izdajanje napihnjenih (lažnih) računov za 
poslovne stroške, ilegalno prostitucijo, delo (za plačilo) v času bolniške ali v času 
prejemanja podpore za brezposelne, pridelavo in prodajo lastnega sadja, zelenjave 
oziroma drugih pridelkov, oderuško posojanje denarja, neprijavljeno dejavnost ali prijavo 
v manjšem obsegu od dejanskega, napitnine strank, utajo najemnin, zakupnin, 









5.2 VZROKI IN MOTIVI ZA DAVČNO UTAJEVANJE 
 
Pogosto se povprašamo: »Le kje tiči vzrok, da zavezance zapelje k davčnemu 
utajevanju?« V tem poglavju bom opredelila vzroke in motive za davčno utajevanje, da 
lahko lažje razumemo davčne utaje, ki so seveda nesprejemljive in za katere si država 
redno in sproti prizadeva, da bi jih bilo karseda malo. Vsekakor je pa utajam skupno to, 
da je za zavezanca plačilo davka prevelik zalogaj in se poskuša le- temu izogibati. 
»Glavni vzroki za davčne utaje so (Vrbanić v: Koletnik in Kolar, 2008, str. 189):  
1. nizka davčna morala; utajevanje davkov in prispevkov je prisotno v vseh davčnih 
sistemih po svetu in je odvisno od davčne kulture in vrednot v družbi ter od same 
ureditve davčnih stopenj, višine kazni, možnosti razkritja utaj in osebne morale 
oziroma nagnjenosti k utajam. Davčno moralo razumemo kot odnos davčnega 
zavezanca do davčnih obveznosti in se kaže v ravni njegove davčne lojalnosti. O 
visoki davčni lojalnosti govorimo, če davčni zavezanec prezira davčne utaje, ker so 
nezdružljive z njegovimi etičnimi normami. Davčna lojalnost ni odvisna od 
razvitosti davčnega sistema; 
2. neustrezna davčna politika in previsoke davčne stopnje; v davčnih sistemih, kjer so 
davčne stopnje visoke, so lahko te glavni pobudnik prevar, čeprav to vselej ne 
drži. Imamo razvite (zlasti skandinavske) države z visokimi davčnimi stopnjami, 
vendar je sočasno prisotna visoka raven družbene solidarnosti za zdravstvene, 
pokojninske, socialne in druge javne dobrine. Tam, kjer tega ni, je visoka davčna 
stopnja lahko pobuda, da davčni zavezanci iščejo različne legalne in nelegalne 
načine za zmanjšanje davčnih obveznosti (davčnih osnov in/ali davčnih stopenj), 
ker niso pripravljeni odvajati visokega deleža dodane vrednosti v državno blagajno. 
Pojavi se torej davčni odpor, ki vodi tudi do utaje davkov in prispevkov, zato mora 
vsaka vlada voditi takšno politiko davkov in davčnih stopenj, ki bo za davčne 
zavezance še sprejemljiva in ne bo vodila do nelojalnosti ter tudi do slabitve 
ekonomskega in socialnega položaja davčnega zavezanca; 
3. slab davčni nadzor v državi; davčni nadzor pomembno vpliva na davčno kulturo v 
državi. Praviloma je kakovostnejši v državah z urejenimi davčnimi službami in z 
daljšo tradicijo pri davčni zakonodaji. Posledično je tudi manj priložnosti za davčne 
utaje, zato lahko sklepamo, da višjo raven davčnega nadzora spremlja nižja raven 
davčne nelojalnosti.«  
»Več različnih avtorjev navaja še več motivov za davčno utajevanje (Vrbanić v: Čokelc et 
al.,2010, str. 328): 
1. nezadovoljstvo zaradi državne porabe sredstev od plačanih davkov z davčno 
pravičnostjo, davčnim sistemom, s pogoji poslovanja, z državo, s cilji vlade in 
s svojim davčnim položajem v primerjavi z drugimi davčnimi zavezanci, 
4. posredno uresničevanje ciljev; z zniževanjem davkov želi podjetje povečati 




5. manjkajoča likvidnost za plačevanje davkov; omeniti moramo, da izvirajo 
kriteriji, s katerimi davčni zavezanci merijo likvidnost, tudi iz njihovih 
subjektivnih ocen, 
6. doseči financiranje ali pa ugodne pogoje za že obstoječe financiranje, 
7. povečanje možnosti porabe do načrtovanega obsega, 
8. prikazati rast dobičkov za zvišanje njihovih deležev – razporejanje, 
9. preprečiti razkritje negativnega tržnega zaznavanja, 
10. doseči višje ocene, 
11. prikazati finančno poslovanje in pričakovanja investitorjev, 
12. doseči bonuse, ki so povezani z uspešnim poslovanjem, 
13. velika želja po osebni koristi, 
14. živeti preko lastnih zmožnosti, 
15. visoki osebni dolgovi, 
16. občutek, da plačilo ni v sorazmerju z odgovornostjo, 
17. vedenje prebrisanega in iznajdljivega poslovneža z nepoštenim namerami, 
18. želja po zrušitvi sistema, 
19. pretiran družinski ali drugi pritisk, 
20. pretirane hazarderske navade, 
21. nezadovoljstvo zaradi birokratske obremenitve, ki jo povzročajo 
neizpolnjevanje davčne napovedi in obrazcev, davčni inšpektorji in davčni 
svetovalci, in/ali s tem povezanih stroškov; prikrivanje davkov z 
usklajevanjem popolnih ni nepopolnih poslovnih knjig, evidenc in listin 
povzroča dodatne obremenitve in zahteva veliko znanja in veščin, 
22. pomanjkanje časa za izpolnitev davčnih obveznosti, 
23. zabave ob tveganju davčne utaje, 
24. socialni pritisk ali socialno prilagajanje, ki ga povzroči vedenje ali pričakovanja 
poslovnih partnerjev ali prijateljev; zaradi osebnega vedenja posameznikov se 
lahko spremenijo socialne norme in zavest o pravici, 
25. pomanjkanje možnosti za zakonsko dovoljeno zmanjšanje davčne 
obremenitve; če bi ta možnost obstajala, bi zagotovo zmanjšala število 
davčnih utaj.«  
»Vodstvo skuša pogosto »prikrojiti« računovodske izkaze podjetja, zato se preiskovalci 
davčnih utaj tega zavedajo in poznajo opozorilne znake, ki na le- te nakazujejo (Vrbanić 
v: Čokelc et al., 2010, str. 329):  
1. šibke notranje kontrole, 
2. vodstvene odločitve izvaja zgolj ena oseba ali manjša skupina oseb, 
3. ravnatelji, ki si nenehno izmišljajo naloge za svoje podrejene, 
4. zelo agresivno ravnanje ravnateljev, 
5. velik poudarek na načrtovanju dobička, 
6. nenehno zakasnela poročila in računovodski izkazi, 
7. čisti dobiček kljub zastoju v dejavnosti, 
8. decentralizirano pravna oseba brez ustreznega nadzora, 
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9. revizorji/inšpektorji dvomijo v prihodnost pravne osebe, 
10. veliko računovodskih in vodstvenih problemov, 
11. transakcije ali računovodski izkazi, ki jih je težko revidirati/inšpicirati, 
12. nenavadne transakcije,  
13. vodstvo in zaposleni niso odkriti v pogovoru z revizorjem/inšpektorjem 
14. računovodsko osebje je površno in neizkušeno.« 
 
5.3 DAVČNA MORALA 
 
»Davčno moralo bi lahko opredelili kot notranjo pripravljenost davčnih zavezancev, da 
svoje davčne obveznosti izpolnijo v skladu s predpisi. Neprimerna davčna struktura, 
previsoke davčne stopnje, slab davčni nadzor in zapletenost davčnega sistema pomembno 
vplivajo na davčno moralo zavezancev. Bolj ko je sistem nepravičen, zapleten in bolj ko je 
davčna obremenitev velika, večja je verjetnost, da bodo zavezanci skušali utajiti svoje 
davčne obveznosti. Slaba davčna morala ima vrsto negativnih posledic na gospodarstvo: 
širi se siva ekonomija, znižuje se delež davčnih prihodkov, kar vodi v zviševanje davčnih 
stopenj in še povečanje davčne obremenitve, ki je bolj neenakomerna, saj večje breme 
nosijo tisti, ki ne utajujejo davkov.« (Vrbanić v: Klun, 2007, str. 18). 
Odločitev vsakega posameznika o izpolnitvi davčne obveznosti ali o utaji davkov je 
odvisna od moralnih vrednot zavezanca; »načeloma velja, da ima dobro davčno moralo 
tisti, ki enako obsoja uspelo kot tudi neuspelo davčno utajo, pri čemer zavezanec z dobro 
davčno moralo zagovarja strogo kaznovanje davčnih kršiteljev in vidi davčno utajo kot 
nespremenljivo davčno vedenje«. (Vrbanić: Čokelc, 2000, str. 358). »Medtem pa ima 
slabo davčno moralo zavezanec, ki občuduje posameznike, ki uspešno utajujejo davke in 
si ob tem zanje želi blage kazni. S tem postane davčna utaja sprejemljiva možnost, ki 
negativno vpliva na davčno poštenost.« (Vrbanić v: Čokelc, 2017, str. 1-5). 
»Davkoplačevalec lahko ima (Vrbanić v: Čokelc, 2000, str. 358): 
1. Dobro davčno moralo ima davkoplačevalec, ki enako obsoja uspelo kot tudi 
neuspelo davčno utajo. Davčni zavezanec z dobro davčno moralo zagovarja 
strogo kaznovanje davčnih kršiteljev. Davčno utajo vidi kot nesprejemljivo 
davčno vedenje. S tem vpliva na davčno poštenost drugih davčnih 
zavezancev. Kljub dobri davčni morali pa se pri teh notranje motiviranih 
davkoplačevalcih ta spopada z motivom demonstracijskega nezadovoljstva, 
nezadovoljstva zaradi davčne obremenitve, davčne nepravičnosti in 
zapravljanja javnega denarja. Prevladujoč motiv demonstracijskega 
nezadovoljstva in stopnja davčne morale določata vedenje davčnega 
zavezanca. Tako je lahko:  
a) davčna utaja zanj nesprejemljiva, vendar zaradi nezadovoljstva z državo in 
davčnim sistemom razume kršitelje in si želi zanje nižjo kazen, 
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b) davčna utaja zanj nesprejemljiva, vendar je njegovo nezadovoljstvo z državo 
in davčnim sistemom tako veliko, da želi to izraziti z davčno prevaro; pri tem si 
želi nizko kazen. 
2. Slabo davčno moralo ima davkoplačevalec, ki občuduje posameznike, ki 
uspešno utajujejo davke in si hkrati želi zanje blago kazen. Tako postane 
davčna utaja sprejemljiva možnost, ki negativno vpliva na davčno poštenost. 
Slaba davčna morala je zunanje motivirana s tveganjem o odkritju davčne 
utaje in njenim kaznovanjem. Prevladujoč motiv med demonstracijskim 
nezadovoljstvom, osebnim egoizmom in maksimiranjem osebne koristi vpliva 
ravnanje davčnega zavezanca, in sicer: 
a) davčni zavezanec utajuje davke, ker meni, da si bo izboljšal svoj ekonomski 
položaj. Visoke kazni ga od tega ne odvrnejo, ker predvideva, da davčne utaje 
ne bodo odkrili. Če prevladuje motivacija nezadovoljstva z državo in davčnim 
sistemom, bo to še pospešilo davčno utajo. Torej na dejanja davkoplačevalcev 
ne vplivajo samo finančni interesi; 
b) davčni zavezanec ne utajuje davkov zaradi velikega tveganja in negativnih 
posledic odkritja. Visoke kazni zagovarja, ker ne želi, da bi se drugi okoriščali z 
davčno utajo.«  
»Davčni zavezanci na utajo davkov ne gledajo enako. Med njimi so posamezniki, ki se na 
davčno moralo ne odzivajo, saj davčne utaje ne vidijo kot moralni problem. Tako 
obstajajo tri skupine davčnih zavezancev (Vrbanić v: Čokelc et al, 2010, str. 303): 
1. davčni zavezanci, ki nikoli ne utajijo davkov, 
3. davčni zavezanci, ki včasih utajijo davke in 
4. davčni zavezanci, ki pogosto utajijo davke«.  
»Davčne moralno-problemske razmere ne zadevajo samo davčnih zavezancev, ampak tudi 
davčno upravo in njene izvajalce, računovodske strokovnjake, davčne svetovalce, 
revizorje, sodnike upravnih sodišč in tudi poslance, ki sprejemajo davčne predpise.« 
(Vrbanić v: Čokelc, 2000, str. 355). »Glede na to, da davčno moralo avtonomno oblikujejo 
posamezne skupine, imamo opraviti s številnimi sistemi. Pri tem mislimo na naslednje 
vidike (Vrbanić v: Čokelc, 2000, str. 355): 
1. morala davčnih zavezancev; 
2. morala računovodskih strokovnjakov (Mednarodno združenje računovodskih 
strokovnjakov je sprejelo kodeks etike računovodskega strokovnjaka, ki v 
petek poglavju določa njegovo etično ravnanje); 
3. morala davčnih svetovalcev (jamčenja za pravilnost davčnih napovedi, 
opozorila strankam o davčnem razkritju, pravica odpovedi svetovanja, če 
stranke ne more več usmerjati in bi sodeloval pri davčni utaji, vztrajanje pri 
samoovadbah, ko se najdejo napake/kršitve – spodbude k plačilu davka); 
4. morala nadziranja davčnih zavezancev oz. davčnega urada, morala davčnega 
urada ima v davčnem sistemu, ki je še v razvoju, velik pomen. Njeno 
delovanje namreč ne sme škoditi posamezniku in družbenemu okolju, hkrati 
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pa ne sme delovati v korist države. Za neetično ravnanje davčnega organa 
velja tisto, pri katerem zaradi zakonskih nejasnosti ravna v korist države; 
5. morala sodnikov v davčnih sporih, pomembno vlogo ima seveda tudi upravno 
sodišče, ki razsoja v davčnih sporih. Manj problematično je sojenje v 
primerih, katerih davčna osnova je jasno in nedoumno zakonsko opredeljena. 
Kadar je davčna osnova nedorečena, se z razsodbo razjasnijo dileme o 
zakonsko nedorečeni davčni osnovi, hkrati pa se presoja, ali bi davčni 
zavezanec zaradi pomanjkanja pravne prakse lahko ravnal drugače.«  
»S strani državljanov gotovo velja pravilo, da je treba plačevati davke, vendar samo 
toliko, kot je določeno in nič več. Za krmarjenje skozi obdavčenje pa je nujno potrebno 
znanje, torej poznavanje davkov. To znanje koristi iz vsaj dveh razlogov: poznavanje 
davkov omogoča načrtovanje davčnih obveznosti in s tem optimiranje (iskanje najboljše 
rešitve problema), zneska plačila davka, po drugi strani pa je celotna davčna zakonodaja 
postavljena na pravilu, da nas nepoznavanje ne opravičuje pri napakah, ki jih storimo pri 






















6 PREPREČEVANJE DAVČNIH UTAJ 
 
V prejšnjih poglavjih sem splošno opredelila davčne utaje, jih razdelila po vrstah ter 
zapisala o njihovih vzrokih in motivih za davčno utajevanje. Vsekakor si tako evropske 
države kot Slovenija prizadevajo, da bi bilo davčnega utajevanja manj in da bi v primerih, 
ko pride do tega, bilo to utajevanje primerno nadzorovano, zato želim v naslednjih 
podpoglavjih opredeliti načine preprečevanja davčnih utaj. Potrebno si je prizadevati, da 
skupni prihodki ne bodo povzročali proračunskega primanjkljaja zato, ker bodo manjši od 
proračunskih odhodkov; ravno zaradi takšne situacije je potrebno preprečevanje davčnih 
utaj. 
 
6.1 PRIZADEVANJA IN PROGRAMI PREPREČEVANJA DAVČNIH UTAJ NA 
RAVNI EU 
 
»Notranji trg Evropske unije zajema območje brez notranjih meja, na tem pa je 
zagotovljen prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala in prav zaradi tega EU daje velik 
poudarek vzajemni pomoči in sodelovanju med pristojnimi organi držav članic.« (Pogodba 
o delovanju Evropske unije, Ur. l. EU C326/01, 2012, čl. 26). 
»Evropska komisija je v Sporočilu Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu leta 2012 
izdala Akcijski načrt za okrepljen boj proti davčnim goljufijam in davčnim utajam, v 
katerem je podala pobude in ukrepe na področju davčne politike EU, ki so združljivi in 
skladni z večletnim finančnim okvirom za obdobje 2014-2020 in tako pomembno vplivajo 
tudi na oblikovanje davčne politike v Sloveniji.« (Evropska komisija, Sporočilo komisije 
Evropskemu parlamentu in Svetu, Akcijski načrt za okrepljeni boj proti davčnim goljufijam 
in davčnim utajam, 2012). 
»Komisija skupaj s akcijskim načrtom predstavlja niz novih pobud. Te pobude pomenijo 
neposreden odziv na opredeljene potrebe po zagotavljanju koherentne politike glede 
tretjih držav ter po boljši izmenjavi informacij in obravnavi nekaterih trendov goljufij. 
Predlagala je priporočilo glede ukrepov, namenjenih spodbujanju tretjih držav k 
uporabi minimalnih standardov dobrega upravljanja v davčnih zadevah (po 
analizah se države članice zavedajo potenciala dejanske škode, ki jo povzročajo 
jurisdikcije, ki ne izpolnjujejo minimalnih standardov dobrega upravljanja v davčnih 
zadevah, med katerimi so tudi jurisdikcije, ki na splošno veljajo za davčne oaze). Da bi 
rešili tak problem, Komisija predlaga, da bi države članice sprejele niz meril za opredelitev 
tretjih držav, ki ne izpolnjujejo minimalnih standardov dobrega upravljanja v davčnih 
zadevah in sveženj ukrepov v zvezi s tretjimi državami glede na to, ali izpolnjujejo te 
standarde oziroma ali so se zavzele, da jih bodo izpolnjevale. Ti ukrepi zajemajo 
morebitno sestavo črnega seznama držav, ki ne spoštujejo minimalnih standardov. Da bi 
preprečili spodbujanje poslovanja s tretjimi državami na črnem seznamu, Komisija države 
članice poziva, naj sprejmejo dodatne dopolnilne ukrepe, pri čemer naj popolnoma 
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upoštevajo zakonodajo EU. Priporočila glede agresivnega davčnega načrtovanja – 
komisija meni, da je treba zagotoviti, da je obremenitev, ki jo pomeni obdavčitev, 
pravično porazdeljena v skladu z odločitvami, ki jih sprejmejo posamezne vlade. Nekateri 
davkoplačevalci lahko zdaj uporabljajo kompleksne, včasih umetne ureditve, s katerimi 
lahko svojo davčno osnovo prestavijo v druge jurisdikcije znotraj ali zunaj Unije, s tem 
davkoplačevalci izkoriščajo razhajanja v nacionalnih zakonodajah. Za reševanje problemov 
so potrebni konkretni ukrepi, komisija priporoča sprejetje skupnih učinkovitih ukrepov. Kot 
prvi ukrep naj države članice v konvencije o dvojnem obdavčenju vključijo določbo, ki bo 
odpravila posebno vrsto dvojnega neobdavčenja ter komisija priporoča uporabo skupnega 
splošnega predpisa o preprečevanju zlorab. Komisija načrtuje ustanovitev platforme za 
dobro davčno upravljanje, sestavljeno iz strokovnjakov iz držav članic in predstavnikov 
zainteresiranih strani, ki bi zagotavljali pomoč pri pripravi poročila Komisije o izvajanju 
obeh priporočil ter pri tekočem delu na področju agresivnega davčnega načrtovanja in 
dobrega upravljanja v davčnih zadevah. Komisija je predstavila tudi evropski portal o 
davčnih identifikacijskih številkah – praktični instrument za izboljšanje upravnega 
sodelovanja na področju neposrednega obdavčenja. Spletni sistem omogoča preverjanje, 
ali je sestava oziroma algoritem davčne identifikacijske številke pravilen. Komisija je 
razvila aplikacijo IT za vse jezike EU za uporabo standardnih obrazcev, ki je že na 
voljo državam članicam. Prav tako je sprejeta skupna formulacija EU za popolno 
denaturacijo alkohola; glavni cilj je zmanjšanje priložnosti za goljufije. Prav tako 
Komisija navaja še ukrepe, na katerih se je še potrebno razvijati za karseda dobro 
preprečevanje davčnih utaj.« (Evropska komisija, Sporočilo komisije Evropskemu 
parlamentu in Svetu, Akcijski načrt za okrepljeni boj proti davčnim goljufijam in davčnim 
utajam, 2012). 
Da bi države članice lažje reševale problem davčnih goljufij, morajo med seboj sodelovati, 
kar je moč doseči z izboljšanjem upravnega sodelovanja, katerega okvir dajejo Direktive 
Sveta 2010/24/EU o vzajemni pomoči pri izterjavi terjatev, povezanimi z davki, carinami in 
drugimi ukrepi, Uredba Sveta EU 904/2010 o upravnem sodelovanju in boju proti 
goljufijam na področju davka na dodano vrednost, Direktiva Sveta 2011/16/EU o 
upravnem sodelovanju na področju obdavčenja ter Uredba Sveta EU 389/2012 o 
upravnem sodelovanju na področju trošarin. (Hauptman, 2013, str. 3). 
»Pomembno vlogo pa področju utaj in goljufij znotraj EU na davčnem področju imajo 
(Čuček, 2010, str. 19-25): 
1. Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) – ta preiskuje korupcije in resne 
rešitve v institucijah Evropske unije ter goljufije v zvezi s proračunom EU, 
prav tako pomaga pri oblikovanju politike EU v boju proti goljufijam, opravlja 
notranje in zunanje preiskave, 
2. sistem gibanja in kontrole trošarinskih izdelkov (EMCS) – je mehanizem, ki 
omogoča nadzor nad gibanjem trošarinskih izdelkov, 
3. elektronski sistem izmenjave podatkov (VIES) – gre za računalniški sistem 
izmenjave informacij o DDV, namen katerega je v prvi vrsti izmenjava 
informacij o skupnih dobavah blaga med državami članicami, 
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4. Centralni urad za zvezo (CLO) – glavna odgovornost tega je stik z drugimi 
državami članicami pa področju upravnega sodelovanja in predstavlja vezni 
člen med davčnimi oz. finančnimi upravami EU; je pomoč, ki se nanaša na 
DDV nadzor in sodelovanje za države članice.«  
 
6.2 UKREPI IN PRIZADEVANJA NA PODROČJU PREPREČEVANJA 
DAVČNIH UTAJ V SLOVENIJI 
 
Tudi Slovenija, kot ostale države članice, si prizadeva za preprečevanje davčnega 
utajevanja z različnimi načini in ukrepi. Davek je prisilna dajatev tako pravnih kot fizičnih 
oseb, zato je prizadevanje na področju izmikanja redno. Država in njeni organi si seveda 
prizadevajo davčne utaje zmanjševati s čim več uspešno pobranimi davki. 
»Pri sklepanju poslov morajo biti zavezanci posebej pazljivi na indikatorje o tem, da gre za 
transakcijo, ki bi lahko bila povezana z goljufijo oziroma je del verige transakcij v povezavi 
(Kunšek, 2008, str. 76): 
1. s tipom in lastništvom družbe, 
2. s sedežem in vodstvom družbe, 
3. z dejavnostjo – deluje predvsem na področju tveganih dejavnosti oziroma 
izvaja vse možne dejavnosti, 
4. s pridobitvijo ID številke za DDV – na novo registrirani zavezanec za DDV, 
5. s poslovanjem – ni oglaševanja dejavnosti, ni zaposlenih, nenormalni poslovni 
cikel in življenjska doba podjetja, velik delež gotovinskega plačevanja, 
sumljivo nizka vrednost, izvor in poti izročanja.«  
Temeljna ustanova v Republiki Sloveniji, ki se ukvarja s preprečevanjem davčnih utaj, je 
Finančna uprava Republike Slovenije (FURS). Interes Republike Slovenije je zagotavljati 
pregleden, gospodaren in učinkovit davčni in carinski sistem, ki bo spodbujal prostovoljno 
izpolnjevanje zakonskih obveznosti. 
Države Evropske unije vsako leto izgubijo do 1.000 milijard evrov proračunskih prihodkov 
zaradi davčnih goljufij, utaje in sive ekonomije, kar predstavlja približno 20 % vseh 
davčnih prihodkov, zato je delovanje FURS-a do leta 2020 usmerjeno k izvajanju 
postopkov, metod in ukrepov v boju proti utajam (Finančna uprava Republike Slovenije, 
Strategija FURS 2015-2020, 2014). 
Finančna uprava RS je decembra 2014 izdala Strategijo Finančne uprave Republike 
Slovenije 2015-2020 z opisano vizijo, da je Finančna uprava RS s kvalitetnimi storitvami in 
z učinkovitim sistemom pobiranja dajatev zanesljiv partner prebivalstva in gospodarstva. 
Finančna uprava RS sledi viziji da bo leta 2020 med najbolj učinkovitimi in uspešnimi 
organizacijami za pobiranje dajatev v Evropski uniji. Zastavila si je štiri strateške cilje: 
1. učinkovito pobiranje dajatev, 
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2. varovanje družbe in finančnih interesov, 
3. sodelovanje z okoljem in razvoj partnerstev, 
4. v razvoj in k rezultatom usmerjena organizacija (Finančna uprava Republike 
Slovenije, Strategija FURS 2015-2020, 2014). 
 
 




Vir:  Strategija Finančne uprave Republike Slovenije (2015-2020) 
Prvi strateški cilj - učinkovito pobiranje dajatev pomeni, da je Finančna uprava RS tista, ki 
mora zagotoviti, če je le mogoče, da bodo vsi brez izjem, pravilno in pravočasno 
izpolnjevali svoje davčne obveznosti, carinske in druge obveznosti, ki jih določajo zakoni. 
Veliko je dejavnosti, ukrepov in načinov, s katerimi se Finančna uprava RS trudi preprečiti 
davčno utajevanje, med drugim v skladu s strateškim ciljem učinkovitega pobiranja 
dajatev izvaja aktivnosti za uspešno pobiranje dajatev ter aktivnosti za dosledno izterjavo 
dolga, ob tem pa razvija nove metode in aktivnosti za stalen dvig učinkovitosti na tem 
področju tudi z aktivnimi medresorskimi, medinstitucionalnim ter mednarodnim 
delovanjem. 
Drugi pomembnejši cilj, ki vpliva na preprečevanje davčnih utaj je varovanje družbe in 
finančnih interesov. Aktivnosti, ki jih Finančna uprava izvaja za dosego tega cilja, so: 
1. stalne izboljšave kakovosti navodil, pojasnil in drugih dokumentov ter 
obrazcev za zavezance, 
2. izboljšave na področju ažurnosti, zanesljivosti in povezljivosti evidenc, ki so 
temeljnega pomena  za pobiranje dajatev, 
3. učinkovita izterjava dolga, 
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4. sodobni in inovativni načini krepitve kulture prostovoljnega plačevanja 
dajatev, 
5. razvoj obstoječih in novih komunikacijskih metod in orodij z namenom 
učinkovitega ciljnega komuniciranja z zavezanci (Finančna uprava Republike 
Slovenije, Strategija FURS 2015-2020, 2014). 
 
Tretji strateški cilj je sodelovanje z okoljem in razvoj partnerstev, in sicer Finančna uprava 
RS bo osredotočena na ključne potrebe in zahteve uporabnikov – prebivalstva, 
gospodarstva in sodelujočih organizacij v Sloveniji in svetu ter sledila stalnim 
spremembam v okolju. Razvijala in vzdrževala bo odnose, ki temeljijo na zaupanju, 
spoštovanju in odprtosti s ciljem vzajemnega uspeha in učinka ter trajnostne povečane 
vrednosti medsebojnega sodelovanja. Četrti strateški cilj je v razvoj in k rezultatom 
usmerjena organizacija; Finančna uprava RS bo skrbela za visoko raven upravne 
sposobnosti ter visoko stopnjo organizacijske kulture, etike in integritete, stalni razvoj 
znanj, veščin in sposobnosti zaposlenih, njihovo zadovoljstvo, motiviranost, ustvarjalnost 
in inovativnost (Finančna uprava Republike Slovenije, Strategija FURS 2015-2020, 2014). 
Finančna uprava RS si z aktivnostmi nadzora z različnimi pristopi torej prizadeva odkriti 
davčne utaje in jih poleg tega tudi zmanjševati. Izboljšati mora tudi stopnjo 
prostovoljnega izpolnjevanja davčnih obveznosti, saj mora v primeru neizpolnjevanja 
davčnih obveznosti delovati hitro in učinkovito ter ukrepati z uporabo različnih metod in 
tehnik nadzora v odvisnosti do stopnje davčnega tveganja ter tveganosti zavezanca 
(Letno poročilo Finančne uprave RS 2014, 2015). 
Finančna uprava Republike Slovenije skuša zmanjšati oziroma preprečiti davčne utaje z 
različnimi oblikami nadzora, prednostne so tri: 
1. davčni nadzor davčnih obračunov (gre za nadzor nad izpolnjevanjem 
obveznosti predlaganja obračunov davka, s katerimi davčni organ preverja, ali 
so zavezanci predložili davčni obračun v skladu z zakonom, in nadzor 
predloženih obračunov davka, v katerem davčni organ preverja popolnost, 
pravočasnost, formalne, logične in računske pravilnosti obračunov davka ter 
zahtevkov za vračilo davka na podlagi obračunov le-tega), 
2. davčni nadzor posameznega področja poslovanja (nadzor posameznih dejanj 
zavezanca za določeno področje poslovanja. Če iz nadzora izhaja, da je treba 
poslovanje dodatno raziskati, lahko davčni organ opravi davčni inšpekcijski 
nadzor (ZDavP-2l, čl. 25). Zakon točno ne definira, je posamezno področje 
poslovanja, poznamo jih več: nadzor gotovinskega poslovanja, nadzor 
dohodkov iz zaposlitve, ugotavljanje pravilnosti uveljavljanja pravice do 
odbitkov DDV, davčne olajšave ipd.), 
3. davčni inšpekcijski nadzor (se lahko opravi in nanaša na vsa dejstva, ki so 
pomembna za obdavčenje ter obsega nadzor dveh ali več področij poslovanja 
oziroma nadzor enega ali več davkov za eno ali več obdobij in je dopusten do 
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zastaranja pravice do odmere davka (ZDavP-2l, čl. 26 in ZDavP-2, čl. 133) 
(Letno poročilo Finančne uprave RS 2014, 2015). 
 
6.2.1 CILJNO USMERJENI POSTOPKI NADZORA 
 
»Finančna uprava RS področjem, kjer so zaznana višja davčna tveganja, namenja 
posebno pozornost. Na teh področjih izvaja ciljno usmerjene nadzore. V letu 2015 so se 
izvajali nadzori na področjih sistemskih utaj DDV, davkov in prispevkov do dohodkov 
fizičnih oseb, poslovanja z davčnimi oazami ter prijave premoženja fizičnih oseb. V skladu 
s strategijo Vlade RS je Finančna uprava RS namenila posebno pozornost zoper sivo 
ekonomijo. Rezultati aktivnosti se kažejo v povečanju stopnje prostovoljnega plačevanja 
davčnih obveznosti.« (Letno poročilo FURS 2015, 2016). 
»Davku na dodano vrednost je bila zaradi pomembnega deleža v javnofinančnih prihodkih 
ter večjega tveganja za utaje namenjena posebna pozornost nadzora. V letu 2015 je bilo 
opravljenih 1.672 nadzorov, v katerih so bile dodatno ugotovljene davčne obveznosti v 
višini 37.997.523 evrov. Ciljno delovanje na področju sistemskih utaj DDV je bilo 
usmerjeno v povečanje aktivnosti preprečevanja in hitrejšega odkrivanja tovrstnih utaj ter 
pregona kaznivih dejanj s tega področja. Nadzor sistemskih utaj DDV se začne pri nadzoru 
izdaje identifikacije za DDV, saj se lahko s tem ukrepom učinkovito preprečuje nastanek 
kasnejših utaj DDV s pomočjo t. i. missing trader družb. Za učinkovito odrivanje in 
preprečevanje sistemskih utaj DDV je bil nadzor usmerjen na tvegana področja, kot so 
promet z računalniki, z mobilnimi telefoni, z izdelki zabavne elektronike, z 
nepremičninami, z motornimi vozili, z vodnimi plovili, s plemenitimi kovinami in spletne 
prodaje; poleg tega se je opravljal tudi poostren nadzor zahtevkov za vračilo DDV na 
podlagi predloženih obračunov. Iz omenjenih nadzorov so bile najdene razne 
nepravilnosti, kot so neupravičeno uveljavljanje odbitka DDV o fiktivnih računih 
gospodarskih subjektov, ki ne plačujejo, neupravičen popravek izstopnega DDV, 
neupravičeno uveljavljanje oprostitve DDV iz naslova pridobitev v postopkih tristranskih 
dobav blaga in druge.« (Letno poročilo FURS 2015, 2016). 
»V okviru projekta siva ekonomija potekajo nadzori poslovanja z gotovino (blagajniško 
poslovanje, nadzor nad ustreznostjo programske opreme, ki onemogoča brisanje in 
nadzori uporabe vezane knjige računov) ter nadzori nad delom in zaposlovanjem na črno. 
V letu 2015 je bilo opravljenih 3.455 nadzorov«. (Letno poročilo FURS 2015, 2016). Vlada 
skuša sivo ekonomijo zmanjšati z raznimi ukrepi, ki jih lahko razdelimo v pet skupin (Vlada 
RS, »Vklopi razum, zahtevaj račun«, 2017): 
1. preventivno delovanje (ozaveščanje javnosti, izobraževanje zavezancev, 
predstavitve dejavnikov tveganja, predstavitve dobrin knjigovodskih praks, 
spodbujanje negotovinskega poslovanja, pregledna zakonodaja ter 
informacije vse na enem mestu ipd.); 
2. ukrepi proti davčnim utajam (morajo dajati zavezancem jasne smernice in 
navodila za pravilno poslovanje); 
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3. strogi ukrepi za tiste zavezance, ki namerno kršijo davčne predpise; 
4. odločno ukrepanje proti največjim utajevalcem davkov (sistemska korupcija, 
pranje denarja); 
5. učinkovito medresorsko sodelovanje in možnost začasne zamrznitve 
obdavčitve ali odvzema nezakonito pridobljenega premoženja. Izkušnje 
Slovenije in tudi drugih držav kažejo, da je v boju proti sivi ekonomiji zelo 
pomembno usklajevanje vseh pristojnih ustanov, kot so davčni organi, policija 
in uradi za preprečevanje pranja denarja.«  
 
Eden izmed ciljno usmerjenih postopkov je tudi nadzorovanje zaposlovanja in dela na 
črno, to je delo, ki v državne blagajne ne prinese ničesar.  
»V boju proti sivi ekonomiji je Finančna uprava RS tudi v letu 2015 namenila posebno 
pozornost nadzoru nad delom in zaposlovanjem na črno po Zakonu o preprečevanju dela 
in zaposlovanja na črno (ZPDZC-1). V letu 2015 je bilo opravljenih 10.599 nadzorov, od 
tega je 2.813 nadzorov dela na črno in 7.233 nadzorov zaposlovanja na črno in 553 
nadzorov nedovoljenega oglaševanja. Na področju preprečevanja dela in zaposlovanja na 
črno ter nedovoljenega oglaševanja so bili nadzori opravljeni na podlagi načrtovanih ciljnih 
nadzorov, lastnih zaznav kršitev ter na podlagi predhodnih analiz in prejetih prijav. Največ 
nadzorov je bilo opravljenih v dejavnostih avtomehanike, pekarn, na športnih prireditvah, 
na tržnicah in kmetijah ter nad prodajo sezonskega sadja, dejavnostjo turističnih vodnikov 
in spremljevalcev ter nadzor cestnega prometa. Pretežni del nadzornih aktivnosti na tem 
področju so izvedli uslužbenci mobilnih oddelkov, saj njihova 24- urna prisotnost na 
terenu zagotavlja večjo učinkovitost tovrstnih nadzorov, nadzore pa so izvajali tudi 
finančni inšpektorji.« (Letno poročilo FURS 2015, 2016). 
»V nadzoru s poslovanjem z gotovino je poudarek na nadzoru blagajniškega poslovanja in 
38. členu ZDavP (elektronsko obdelovanje podatkov). Dne 31. 1. 2015 so zavezanci za 
davek morali začeti uporabljati vezane knjige računov v primeru, da pri gotovinskem 
poslovanju ne uporabljajo ustreznega računalniškega programa ali elektronske naprave. 
Veliko izobraževanja aktivnosti in preventivnih nadzorov je bilo izvedenih v pripravah na 
izvajanje Zakona o davčnem potrjevanju računov (ZDavPR). Skupaj je bilo opravljenih 
2.146 nadzorov, in sicer 1.807 nadzorov s predmetom nadzora blagajniškega poslovanja 
in 339 nadzorov 38. člena ZDavP (elektronsko obdelovanje podatkov). Del nadzornih 
aktivnosti nad poslovanjem z gotovino so bile tudi aktivnosti uvedbe sistema davčnih 
blagajn.« (Letno poročilo FURS 2015, 2016). O vpeljavi davčnih blagajn se je v državi 
govorilo že nekaj let, skozi časovna obdobja: 5. 2. 2015 – odločitev o vrsti davčnih 
blagajn, 4. 3. 2015 – priprava predpisov, 20 . 3. 2015 – medresorsko usklajevanje in 
javna razprava, 27 .3. 2015 – obravnava predloga zakona na Vladi RS, 7. 5. 2015 – 
sprejem predloga zakona na Vladi RS, 15. 7. 2015 – Sprejem ZDavPR v državnem zboru, 
1. 8. 2015 – začetek veljavnosti ZDavPR, 26. 10. 2015–31. 12. 2015 – predstavitve in 
izobraževanja, 3. 12. 2015-1. 1. 2016 – poskusno obdobje uporabe davčnih blagajn, 2. 1. 
2016 – OBVEZNA UPORABA DAVČNIH BLAGAJN (Vlada RS, »Vklopi razum, zahtevaj 
račun«, 2017). Podrobneje bom opredelila davčne blagajne v poglavjih, ki sledijo.  
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7 DAVČNE BLAGAJNE 
 
V Sloveniji je bilo govora o davčnih blagajnah že nekaj let, seveda predvsem zaradi želje 
po preprečevanju sive ekonomije, torej z davčnimi blagajnami je nastala želja po zaščiti 
podatkov in večji preglednosti gotovinskega poslovanja. Obvezna uporaba davčnih blagajn 
je bila vpeljana 2. 1. 2016 in se uspešno izvaja. V tem poglavju bom opredelila 
zgodovinsko-pravni vidik davčnih blagajn, načela in cilje le- teh ter postopek izvajanja 
sistema davčnih blagajn. Vsekakor  se bom opredelila tudi na prednosti in slabosti, ki so 
nastale od uvedbe, ter na globe in prekrške, če se ne izvaja potrebnih postopkov, kot 
nalaga zakon. 
 
7.1 ZGODOVINSKO-PRAVNI VIDIK UVEDBE DAVČNIH BLAGAJN 
 
V Sloveniji je bil najprej od leta 2006 v uporabi in veljavi Zakon o davčnem postopku 
(ZDavP-1-UPB2), ki določa splošno pobiranje davkov in obveznosti zavezancev. Sledil je 
posodobljen zakon ZDavP-2-UPB4.  Konkretne odločitve o davčnih blagajnah v Sloveniji je 
Vlada RS sprejela v letu 2011 s pripravo predloga Zakona o davčnih blagajnah ter z letom 
2016, ko je uvedla nov Zakon o davčnem potrjevanju računov (ZDavPR), ki je bolj 
usmerjen k utaji davkov v prometu z gotovino. 
Zakon o davčnem postopku (ZDavP) ureja (ZDavP-2-UPB4, 1. člen): 
1. obračunavanje, odmero, vračilo, nadzor in izvršbo davkov; pobiranje davkov, 
2. pravice in obveznosti zavezancev ali zavezank za davek, državnih in drugih 
organov, ki so v skladu z zakonom pristojni za pobiranje davkov, ter drugih 
oseb v postopku pobiranja davkov, 
3. varovanje podatkov, pridobljenih v postopku pobiranja davkov ter 
4. medsebojno pomoč pri pobiranju davkov in izmenjavi podatkov z drugimi 
državami članicami Evropske unije.  
Davčni organ postopa po tem zakonu, kadar odloča o obveznostih in pravicah 
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank v postopku pobiranja davkov, kadar daje 
pomoč pri pobiranju davkov ali izmenjavi podatkov drugim državam članicam EU, ali kadar 
izvaja mednarodno pogodbo o izogibanju dvojni obdavčitvi, ki obvezuje Slovenijo. Po tem 
zakonu postopajo tudi nosilci javnih pooblastil, če so z zakonom pooblaščeni za pobiranje 
davkov, in je z zakonom predpisano, da se za njihovo pobiranje uporablja ta zakon 
(ZDavP-2-UPB4, 2. člen). Členi 36. (obveznost nakazovanja plačil in prejemkov na 
transakcijske račune), 37. (obveznost ponudnikov plačilnih storitev ter subjektov vpisa v 
poslovni register) in 38. (elektronsko obdelovanje podatkov) so predvsem tisti, ki se 
nanašajo na gotovinski promet v ZDavP-2. Členi govorijo o tem, da morajo zavezanci 
znesek za dobavljeno blago poravnati preko transakcijskih računov, razen, če gre za 
manjše zneske je možno plačilo z gotovino. Izvajalci plačilnega prometa, kjer imajo 
zavezanci odprte račune, lahko odobrijo transakcije le, če je na plačilnih nalogih navedena 
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davčna številka zavezanca za davek ter drugi podatki skladni z zakonom, ki ureja plačilne 
storitve. Plačilni nalogi pa se morajo še isti dan, ko so nastali, tudi izvršiti. Izvajalci 
plačilnega prometa morajo pošiljati podatke o transakcijah zavezancev davčnemu organu. 
Samostojnim podjetnikom ni potrebno imeti za svojo dejavnost ločenega računa. V 38. 
členu pa zakon govori o elektronskem obdelovanju podatkov. »Narekuje, da morajo 
zavezanci, ki elektronsko obdelujejo podatke, zagotoviti izpise teh v urejenih datotekah v 
standardni obliki ter zagotoviti dostop in vpogled v podatke v svojih elektronsko vodenih 
poslovnih knjigah in evidencah in dostop in vpogled v programsko in strojno opremo ter 
baze podatkov. Zagotavljanje podatkov in dostopi morajo biti zagotovljeni na elektronskih 
medijih z uporabo sodobnih telekomunikacijskih storitev z neposrednim priklopom 
davčnega organa v sistem zavezanca za davek ali s posrednim priklopom davčnega 
organa v sistem zavezanca za davek prek telekomunikacijskih poti. Zavezanec za davek, ki 
želi elektronsko obdelovati podatke za davčne namene, mora podatke, ki jih izdela ali 
prejme v elektronskem formatu, hraniti v elektronskem formatu in omogočiti dostop do 
njih v elektronskem formatu, zagotoviti berljivost originalnih podatkov, zagotoviti urejeno 
hranjenje podatkov za predpisano obdobje, zagotoviti dostop do podatkov tudi, če so 
hranjeni pri drugih osebah oz. v drugi državi, hraniti podatke v primerni obliki, ki omogoča 
inšpiciranje v razumnem času.« (ZDavP-2-UPB4, 36., 37., 38. člen). 
Zakon o davčnem potrjevanju računov (ZDavPR) je usmerjen v davke, ki nastanejo 
izključno pri prometu z gotovino. 
»ZDavPR določa obveznost izvajanja postopka potrjevanja računov za davčne namene pri 
gotovinskem poslovanju, zavezance za izvajanje postopka potrjevanja računov, izvajanje 
postopka potrjevanja računov, vsebino računa za namene izvajanja postopka potrjevanja 
računov, rok za izdajo zakonitosti zaposlitve in dela in nadzora pravilnosti obračuna 
davkov in prispevkov ter nadzor nad izvajanje tega zakona.« (ZDavPR, 1. člen). 
Zavezanec je v povezavi s 1. odstavkom 3. člena ZDavPR ter 1. in 2. odstavkom 31. člena 
ZDavPR, vsak, ki mora izdati račun za dobavo blaga in storitev; seveda je potrebno voditi 
poslovne knjige in evidence, ali je za dobavljeno blago oz. storitev plačilo opravljeno v 
gotovini ali z nakazilom na bančni račun. 
»Zavezanec mora izdati račune z uporabe elektronske naprave za izdajo računov, ki 
omogoča elektronsko podpisovanje podatkov o računu in elektronsko povezavo za 
izmenjavo podatkov z davčnim organom, pri izvajanju postopka pa mora uporabljati 
namensko digitalno potrdilo, ki ga ministrstvo, pristojno za javno upravo, izda zavezancu 
brezplačno. Digitalno potrdilo je potrdilo v elektronski obliki, ki ga zavezanec uporablja za 
namene identifikacije v postopku elektronske izmenjave podatkov z davčnim organom in 
za elektronsko podpisovanje podatkov o računu v postopku potrjevanja računov. 
Zavezanec mora potrditi račun pri davčnem organu v skladu z zakonom in ga izdati z 
enkratno identifikacijsko oznako računa. Zavezanec mora pred začetkom izdaj računov 
sporočiti podatke o vseh poslovnih prostorih, v katerih izdaja račune, davčnem organu.« 
(ZDavPR, 4. člen). 
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»Vsebino računa, izdanega z uporabo elektronske naprave za izdajo računov, določa 5. 
člen ZDavPR, ki pravi, da mora račun, ki ga zavezanec izda kupcu, poleg podatkov, ki so 
določeni s predpisi, ki urejajo davek na dodano vrednost in davčni postopek, vsebovati še 
sledeče podatke: 
1. čas izdaje računa (uro in minute),  
2. oznako fizične osebe, ki izda račun z uporabo elektronske naprave za izdajo 
računov (zavezanec mora povezati oznako fizične osebe, ki izda račun z 
uporabo elektronske naprave z davčno številko te osebe, davčna številka 
osebe, ki je izdala račun se pošlje davčnemu organu), 
3. enkratno identifikacijsko oznako računa (EOR) in  
4. zaščitno oznako izdajatelja računa (ZOI) 
Številka računa mora za namene postopka potrjevanja računov in izdaje računa biti 
sestavljena iz treh delov: 
1. oznake poslovnega prostora zavezanca, 
2. oznake elektronske naprave za izdajo računov in 
3. zaporedne številke računa (oznake si morajo vsako poslovno leto slediti v 
neprekinjenem zaporedju po vsakem poslovnem prostoru zavezanca ali po 
elektronski napravi za izdajo računov v poslovnem prostoru zavezanca). 
Zavezanec predpiše pravila za dodeljevanje zaporednih številk računov, 
naredi popis poslovnih prostorov in dodeli oznake poslovnim prostorom 
zavezanca v internem aktu. Interni akt mora zavezanec sprejeti pred 
začetkom izdaje računov pri gotovinskem poslovanju. Zavezanec interni akt 
predloži v postopku nadzora na zahtevo davčnega organa. Zavezanec hrani 
kopije izdanih računov v skladu s predpisi, ki urejajo davčni postopek.« 
(ZDavPR, 5. člen). 
Celoten postopek potrjevanja računov z uporabo elektronske naprave za izdajo računov je 
sestavljen iz pošiljanja podatkov o računu davčnemu organu, obdelave podatkov o računu 
in dodelitve enkratne identifikacijske oznake računa v informacijskem sistemu davčnega 
organa ter pošiljanje enkratne identifikacije oznake računa zavezancu (ZDavPR, 6. člen). 
Celoten postopek bom razdelala in podrobneje opredelila v poglavjih, ki sledijo. 
Vsekakor je potrebno omeniti tudi obvestilo o računu in obveznost kupca, kajti zavezanec 
mora v poslovnem prostoru na vsaki elektronski napravi za izdajo računov ali drugemu 
kupcu na vidnem mestu objaviti obvestilo o obveznosti izdaje računa in izročitve računa 
kupcu ter obveznosti kupca, da prevzame in zadrži izdani račun (ZDavPR, 12. člen). 
»Za nadzor nad izvajanjem zakona je pristojen davčni organ, za nekatere specifične 




7.2 NAČELA IN CILJI UVEDBE DAVČNIH BLAGAJN TER VRSTE 
SISTEMOV DAVČNIH BLAGAJN 
 
V sklopu Akcijskega načrta uvedbe davčnih blagajn v Republiki Sloveniji v letu 2015 so 
navedena tudi načela ter cilji za uvedbo davčnih blagajn. 
»Temeljni namen davčnih blagajn je uvedba sistema, ki bo omogočal pregledno in 
zanesljivo evidentiranje gotovinskega prometa davčnih zavezancev, in s tem (Akcijski 
načrt uvedbe davčnih blagajn v Republiki Sloveniji, 2015, str. 2): 
1. zmanjšanje obsega sive ekonomije in s tem okrepitev zavedanja o pravični 
porazdelitvi davčnega bremena med zavezanci v enakem položaju, s tem pa 
tudi spodbuditev prostovoljnega plačevanja davkov, 
2. učinkovitejši nadzor nad izvajanjem predpisov s poenotenjem postopkov 
nadzora gotovinskega poslovanja, 
3. povečanje javnofinančnih prihodkov, 
4. izboljšanje upravljanja s človeškimi viri (davčne blagajne bodo lahko vsaj 
deloma nadomestile pereče pomanjkanje inšpektorjev), 
5. preprečevanje davčnih utaj in goljufij na področju DDV, davka od dohodkov 
pravnih oseb, davka od dohodkov iz dejavnosti, dohodnine in ostalih dajatev, 
6. vzpostavitev enakopravnejših pogojev poslovanja, ureditev trga, 
preprečevanje nelojalne konkurence in hitrejši gospodarski razvoj, 
7. zaščita potrošnikov, 
8. pridobitev kvalitetnejših podatkov o poslovanju davčnih zavezancev.«  
»Predlagani sistem davčnih blagajn pri zasledovanju navedenih ciljev temelji na naslednjih 
osnovnih načelih(Akcijski načrt uvedbe davčnih blagajn v Republiki Sloveniji, 2015, str. 2): 
1. davčne blagajne predstavljajo dopolnilni ukrep nadzora nad poslovanjem 
dejavnosti z gotovino, 
2. davčne blagajne se uvedejo načeloma za vse davčne zavezance, ki poslujejo 
v dejavnosti z gotovino in so dolžni izdajati račune. Izjeme se določijo le v 
posebej upravičenih primerih, 
3. davčne blagajne naj standardizirajo način evidentiranja računov ob prodaji za 
gotovino, 
4. stroški uvedbe davčnih blagajn pri davčnih zavezancih in finančni upravi naj 
bodo sorazmerni s pričakovanimi učinki, sistem delovanja davčnih blagajn naj 
bo enostaven in naj povzroči minimalna dodatna administrativna bremena, 
5. uvede se odprt sistem, ki ne zahteva certificiranja opreme, omogoča pa 
takojšnjo verifikacijo izdanih računov.«  
Pri pripravi Zakona o davčnem potrjevanju računov pa se upoštevajo tudi temeljna načela 
davčnega sistema (načelo zakonitosti v davčnih zadevah, načelo materialne resnice, 
načelo sorazmernosti, načelo gotovosti seznanjenosti in pomoči, načelo trajnosti 
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podatkov, načelo zakonitega in pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih 
obveznosti, načelo dolžnosti dajanja podatkov). 
»Vrste sistemov davčnih blagajn so (Akcijski načrt uvedbe davčnih blagajn v Republiki 
Sloveniji, 2015, str. 3): 
1. klasične davčne blagajne in certificirani POS sistemi (davčne blagajne kot 
ustrezna elektronska oprema), 
2. on-line sistemi davčnih blagajn za izmenjavo podatkov v realnem času (tu ne 
gre primarno za določeno elektronsko opremo, ampak za predpisan postopek 
verifikacije računov davčnega organa v času izdaje računov).«  
»Klasične davčne blagajne in certificirani POS sistemi – ko govorimo o klasičnih davčnih 
blagajnah, govorimo o  posebnih tehnologijah varnega hranjenja podatkov – lokalno na 
blagajni. Za blagajne so predpisane posebne tehnične zahteve za zaščito podatkov in 
evidentiranje transakcij na blagajni. Podatki se hranijo v posebnem čipu oziroma posebni 
kontrolni enoti, do katerega imajo dostop le pooblaščene osebe davčnega organa oziroma 
podatki se shranjujejo na navadne nosilce podatkov, pri čemer se podatki o transakcijah 
digitalno podpisujejo. Sodobnejši sistemi imajo dodano funkcionalnost, da obdobno 
(mesečno, tedensko, dnevno) posredujejo podatke davčnemu organu oziroma lahko 
davčni organ do podatkov na blagajnah dostopa sam do računov.« (Akcijski načrt uvedbe 
davčnih blagajn v Republiki Sloveniji, 2015, str. 3). 
»Prednosti klasičnih blagajn so predvsem: tehnično zanesljivo hranjenje podatkov o 
prometu, manj kompleksen informacijski sistem za davčni organ in posledično nižji stroški 
uvedbe blagajn za državo in nižje zahteve za povezovanje blagajn z davčnim organom. 
Tak sistem klasičnih blagajn pa ima tudi veliko pomanjkljivosti, kot so: obvezno 
certificiranje strojne oziroma programske opreme, omejitve pri izbiri dobavitelja opreme, 
zavezanec je običajno omenjen pri izbiri strojne opreme, večja možnost za naknadno 
prirejanje ali »izgubo« podatkov v primerjavi z »on line« sistemi, podatki o izdanih računih 
se davčnemu organu ne posredujejo v realnem času, pri večini sistemov se ne 
posredujejo niti obdobno, višja cena blagajn, v primeru funkcionalnosti obdobnega 
posredovanja podatkov davčnemu organu oziroma dostopa do podatkov na blagajni s 
strani davčnega organa je potreben dostop do interneta oziroma GPRS povezava 
računov.« (Akcijski načrt uvedbe davčnih blagajn v Republiki Sloveniji, 2015, str. 4). 
»On-line sistem davčnih blagajn – temeljna ideja, kjer izmenjava podatkov o izdanih 
računih z davčnim organom poteka v realnem času, ter vsak gotovinski račun se pošlje 
davčnemu organu, kjer se verificira in shrani. Zavezanec lahko za izdajo računov 
uporablja katerokoli elektronsko napravo z možnostjo dostopa do interneta. Menjava 
blagajn, razen v redkih primerih, ni potrebna. Zavezanec potrebuje internetni dostop za 
povezavo blagajne z informacijskih sistemom davčnega organa in programa za prenos 
podatkov. Gre za odprt sistem davčnih blagajn brez certificiranja strojne opreme oz. 
programske opreme. Sistem, razen zagotovitve dostopa do interneta, praviloma ne 
zahteva posebnih dodatnih stroškov za zavezance. Elektronske naprave so navadni 
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računalniki, tablični računalniki in pametni telefoni, vse z možnostjo dostopa do interneta. 
Na elektronskih napravah so nameščeni običajni programi za blagajniško poslovanje z 
dodano funkcionalnostjo za izmenjavo podatkov davčnim organom. Postopek overitve 
računa poteka v realnem času preko formiranja enkratne identifikacijske številke računa, 
ki se po internetni povezavi posreduje blagajni zavezanca. Davčni organ hrani podatke o 
vseh izdanih računih pri gotovinskem poslovanju, kar so hkrati bistveno nižji stroški za 
zavezanca, saj ni potrebno kupovati posebne certificirane opreme – nadzornih enot. 
Takšen sistem omogoča, da lahko davčni organ vrši ciljni nadzor in načrtuje nadaljnje 
ukrepe. Sistem omogoča, da inšpektor v postopkih nadzora razpolaga s podatki v realnem 
času, kar zelo poveča učinkovitost nadzora. Prednosti on-line sistema so predvsem: zaradi 
pošiljanja računov davčnemu organu v realnem času je možnost za naknadno prirejanje 
podatkov o prometu zmanjšana na minimum, odprt sistem – zavezanec lahko uporablja 
katerokoli elektronsko napravo za izdajo računov (navadni osebni računalnik, tablični 
računalnik, pametni telefon; ni dodatnih stroškov za zavezanca zaradi nabave specialne 
opreme, certificirane strojne in programske opreme ni potrebno, davčni organ razpolaga s 
podatki o izdanih gotovinskih računih, kar omogoča učinkovitejši nadzor, podrobnejšo 
analizo tveganja in hitrejšo identifikacijo potencialno rizičnih zavezancev; ker se podatki o 
izdanih računih nahajajo pri davčnem organu, lahko inšpektorji izvajajo davčne nadzore 
tudi brez obiska zavezanca računov.« (Akcijski načrt uvedbe davčnih blagajn v Republiki 
Sloveniji, 2015, str. 5). 
»Slabosti on-line sistema oziroma tveganja v primeru vzpostavitve so predvsem: potreben 
je dostop do interneta, treba je predvideti posebno rešitev v primeru nedelovanja sistema 
zaradi prekinjene internetne povezave, povečano tveganje za neizdajo računov, lahko 
pride do zastoja oziroma upočasnitve pri izdajanju računov zaradi komunikacije davčnim 
organom računov.« (Akcijski načrt uvedbe davčnih blagajn v Republiki Sloveniji, 2015, str. 
5). 
 
7.3 DAVČNI POSTOPEK IZVAJANJA SISTEMA DAVČNIH BLAGAJN – 
KORAKI  
 
Zakon o davčnem potrjevanju računov je bil objavljen 31. 7. 2015 v Uradnem listu 
Republike Slovenije, št. 57/2015, in je začel veljati 1. 8. 2015, uporablja se pa od 2. 1. 
2016, torej z zakonom je bil sprejet sistem davčnih blagajn oz. postopek davčnega 
potrjevanja računov. 
»Plačilo z gotovino je plačilo z bankovci in kovanci, ki so v obtoku, kot plačilno sredstvo, 
plačila s plačilno ali kreditno kartico in drugimi podobnimi načini plačila, ki niso 
neposredna nakazila na transakcijski račun. Poslovni prostor je vsak nepremičen ali 
premičen prostor, v katerem zavezanec stalno, občasno ali začasno izdaja račune za 
dobave blaga ali storitev pri gotovinskem poslovanju.  Zavezanec je dolžan določiti pravila 
za dodeljevanje zaporednih številk računov in popisati poslovne prostore, določiti oznake 
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poslovnim prostorom v internem aktu ter poslati podatke o poslovnih prostorih davčnemu 
organu.« (Ministrstvo za finance, Finančna uprava RS, 2015). 
»Podatki o poslovnih prostorih zavezanca za namene izvajanja postopka potrjevanja 
računov morajo vsebovati naslednje podatke (ZDavPR, 8. člen): 
1. davčno številko zavezanca, 
2. oznako poslovnega prostora zavezanca, 
3. identifikacijsko oznako stavbe ali dela stavbe, kjer se nahaja poslovni prostor 
zavezanca, kakor je določena v registru nepremičnin (številka katastrske 
občine, številka stavbe in številka dela stavbe), ko zavezanec izdaja račune v 
nepremičnem poslovnem prostoru, 
4. naslov poslovnega prostora zavezanca, ko zavezanec izdaja račune v 
premičnem poslovnem prostoru, 
5. podatek o proizvajalcu ali vzdrževalcu programske opreme za izdajanje 
računov in  
6. datum začetka veljavnosti podatkov, ki se sporočajo.«  
Zavezanec mora sporočiti podatke za vsak posamezen poslovni prostor, v katerem izdaja 
račune. Zavezanec podatke podpiše z namenskim digitalnim potrdilom in jih pošlje 
davčnemu organu prek vzpostavljene elektronske povezave pred prvim pošiljanjem 
podatkov o računu za namene potrditve računa. Davčni organ preveri, če so poslani vsi 
podatki o poslovnem prostoru zavezanca  in če so podatki podpisani z namenskim 
digitalnim potrdilom. Davčni organ pošlje potrdilo o prejemu podatkov prek vzpostavljene 
elektronske povezave, če so pogoji izpolnjeni; če pogoji niso izpolnjeni, posreduje davčni 
organ zavrnitev sprejema podatkov preko vzpostavljene elektronske povezave. Ob 
zavrnitvi davčni organ navede napake, ki jih mora zavezanec odpraviti (ZDavPR, 8. člen). 
»Elektronska naprava za izdajo računov je naprava z nameščeno programsko opremo, ki 
je v skladu z 38. členom ZDavP-2: ne sme omogočati brisanja, prilagajanja, popravljanja, 
razveljavljanja, nadomeščanja, dodajanja, skrivanja ali kakršnegakoli drugega 
spreminjanja katerega koli zapisa, shranjenega v napravi ali na drugem mediju.« 
(Ministrstvo za finance, Finančna uprava RS, 2015). Z elektronsko napravo je potrebna 
možnost vzpostavitve elektronske povezave (internetno oz. GPRS9 z informacijskim 
sistemom FURS in potrebna je možnost podpisovanja sporočil z namenskim digitalnim 
potrdilom. Potrebno je omeniti tudi odgovornost proizvajalca, dobavitelja, vzdrževalca 
programske opreme (računalniškega programa, elektronske naprave ali informacijskega 
sistema), za izdajo računov ne sme zavezancem zagotoviti ali omogočiti uporabe 
računalniškega programa, elektronske naprave ali informacijskega sistema, ki omogoča 
izdajo računov in kopij računov v nasprotju z ZDavPR, mora s programsko opremo 
zagotoviti izpis vseh izdanih kopij računov in zahtevanih podatkov, v nasprotnem primeru 
gre za hujši prekršek.« (Ministrstvo za finance, Finančna uprava RS, 2015). 
»Pri postopku izdaje računa elektronska naprava generira podpisano XML datoteko s 
podatki o izdanem računu in jo pošlje FURS-u. Informacijski sistem FURS preveri poslane 
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podatke in pošlje elektronski napravi enkratno identifikacijo računa (EOR – je oznaka, ki 
potrjuje, da je račun ustrezno evidentiran pri davčnem organu), ki se izpiše na računu in 
služi kot potrdilo, da je promet prijavljen davčnemu organu v dejanskem obsegu in ga 
zato ni moč naknadno spremeniti z namenom utaje davkov. Trajanje postopka je manj 
kot 2 sekundi; če račun s to številko ni opremljen, račun ni veljaven.« (Ministrstvo za 
finance, Finančna uprava RS, 2015). 
Zavezanec mora davčnemu organu za namene dodelitve enkratne identifikacijske oznake 
računa (EOR) sporočiti podatke o računu:  
a) davčno številko zavezanca, ki izda račun, če izda račun v tujem imenu in za tuj 
račun pa tudi davčno številko davčnega zavezanca, v imenu in za račun katerega 
je bil izdan račun,  
b) datum in čas izdaje računa, številko računa in način dodelitve številke računa,  
c) vrednost računa – skupno vrednost osnove po vrsti davka ali dajatve, razdeljeno 
po davčnih stopnjah, in pripadajoči davek ali dajatev, vrednost dobav na podlagi 
posebnih ureditev, dobav, pri katerih je plačnik davka na dodano vrednost kupec 
blaga ali naročnik storitve, oproščenih dobav in neobdavčljivih dobav, ločeno po 
davčnih številkah,  
d) vrednost za plačilo,  
e) davčna številka fizične osebe, ki izda račun z uporabo elektronske naprave,  
f) zaščitna oznaka izdajatelja računa,  
g) davčno številko oz. identifikacijsko številko za namene davka na dodano vrednost 
kupca oziroma naročnika v primerih, ko so ti podatki v skladu z davčnimi predpisi 
navedeni na računu,  
h) številko prvotnega računa v primeru izvajanja postopka potrjevanja naknadne 
spremembe podatkov na računu (ZDavPR, 6. člen). 
»Vsebina računa, izdanega z uporabo elektronske naprave za izdajo računov, mora poleg 
podatkov, ki so določeni s predpisi, ki urejajo davek na dodano vrednost (ZDDV-1) in 
davčni postopek (ZDavP-2), vsebovati še podatke (ZDavPR, 5. člen): 
1. čas izdaje računa (uro in minute), 
2. oznako fizične osebe, ki izda račun z uporabo elektronske naprave za izdajo 
računov (preprečevanje dela in zaposlovanja na črno), 
3. enkratno identifikacijsko oznako računa (EOR) in  
4. zaščitno oznako izdajatelja računa (ZOI).«  
»Številka računa je sestavljena iz (Ministrstvo za finance, Finančna uprava RS, 2015): 
1. oznake poslovnega prostora, 
2. oznake elektronske naprave za izdajo računov, 





Slika 7: Pomembni podatki, ki so zahtevani na računu 
 
Vir: Davčne blagajne – Prima računovodske storitve (2017) 
 
Kadar pride do nezmožnosti izdaje računa z enkratno identifikacijsko oznako računa, ko je 
prekinjena vzpostavljena elektronska povezava, mora zavezanec vzpostaviti povezavo in 
davčne podatke posredovati davčnemu organu v dveh delovnih dneh od dneva prekinitve 
povezave. Če zavezanec iz opravičljivih razlogov elektronske povezave ne more vzpostaviti 
v roku, pošlje vse potrebne podatke najkasneje naslednji delovni dan po prenehanju 
vzrokov za zamudo. Za opravičljive razloge se štejejo utemeljeni razlogi, ki jih zavezanec 
ni mogel predvideti oziroma odvrniti, in preprečujejo vzpostavitev elektronske naprave v 
predpisanem roku (ZDavPR, 9. člen). 
»V primeru nedelovanja elektronske naprave za izdajo računov (npr. nedelovanje 
računalnika, blagajne ipd.) mora zavezanec izdati račun z uporabo vezane knjige računov 
v skladu s predpisi, ki urejajo davčni postopek. Zavezanec mora vzpostaviti delovanje 
elektronske naprave za izdajo računov in davčnemu organu prek elektronske povezave 
poslati podatke o računih, izdanih na podlagi vezane knjige računov, v dveh delovnih 
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dneh od dneva prenehanja delovanja elektronske naprave. Če zavezanec iz opravičljivih 
razlogov ne more vzpostaviti delovanja elektronske naprave za izdajo računov v roku, 
pošlje podatke o računih prek vzpostavljene elektronske povezave najkasneje naslednji 
delovni dan po prenehanju vzrokov za zamudo.« (ZDavPR, 10. člen). 
Zakon o davčnem potrjevanju računov govori tudi o obveznostih kupca v 12. členu, kajti 
obveznost kupca blaga oziroma prejemnika storitve je: 
1. mora prevzeti račun, 
2. zadržati račun neposredno ob odhodu iz poslovnega prostora, 
3. predložiti račun na zahtevo pooblaščeni osebi davčnega ali tržnega organa 
(Ministrstvo za finance, Finančna uprava RS, 2015). 
»Imetniki računov z izpisano enkratno identifikacijsko oznako računa oziroma zaščitno 
oznako izdajatelja računa lahko v 30 dneh od dneva izdaje računa pri davčnem organu 
prek telekomunikacijskih poti preverijo, ali je bil račun potrjen.« (ZDavPR,  13. člen). 
Zakon seveda poudarja in opozarja tudi na obveznosti zavezanca, da v poslovnem 
prostoru na vsaki elektronski napravi za izdajanje računov ali drugem vidnem mestu 
objavi obvestilo: 
1. o obveznosti izdaje računa in izročitve le tega kupcu, 
2. o obveznosti kupca, da prevzame in zadrži izdani račun (Ministrstvo za 
finance, Finančna uprava RS, 2015).  
 
 
Slika 8: Obvestilo »VKLOPI RAZUM, ZAHTEVAJ RAČUN!« 
 
 




V letu 2016 se je porodila tudi ideja po nagradni igri »Vklopi razum, zahtevaj račun!«, ki 
poudarja pomembnost izdaje računov, v nagradni igri lahko sodeluje vsakdo, ki izbere 10 
različnih računov (različnih izdajateljev) in jih lahko posreduje po pošti ali preko posebne 
mobilne aplikacije »Preveri račun« ali preko spletnega portala e-Davki pošlje FURS. Od 1. 
1. 2017 do 31. 12. 2017 ponovno poteka nova nagradna igra in je prav tako žrebanje 
terminsko določeno v štirih krogih, v letu 2017 lahko kupci sodelujejo pri »Paket računov« 
(paket računov se tvori, ko potrošnik zbere 10 računov različnih izdajateljev), denarna 
nagrada »Storitve« (tukaj se oblikuje srečka storitve, ko potrošnik preveri račun za 
opravljeno storitev v prostorih naročnika ali na terenu in storitve vzdrževanja in popravila 
motornih vozil, med katere sodijo tudi popravila, montaža ali zamenjava gum, zračnic), za 
nagrado »Storitve« se lahko sodeluje na dva načina: preko mobilne aplikacije »Preveri 
račun« ali preko spletne aplikacije »Preveri račun« in tretja denarna nagrada »eDavki« 
(srečka eDavki se oblikuje ob izvajanja dejanj in aktivnosti na zaprtem portalu eDavki)  
(Finančna uprava RS, 2017). 
Z navedenimi aktivnostmi vsekakor želi zakonodajalec spodbuditi zavezance za izdajo 
računa ter spodbuditi kupce, da zahtevajo, vzamejo in preverijo račune. Kupec mora 
shraniti račun in ga tudi ob inšpekcijskem nadzoru predložiti, vsekakor menim, da kljub 
temu, da je naložena obveznost kupcem, je ne izvajajo najbolj redno in bo potrebno 
veliko narediti na splošni davčni morali kupcev. Rekli bi lahko, da je uspeh davčnih blagajn 
zelo odvisen od davčne zavesti kupca. Mnenja kupcev o tej temi bom preverila skozi 
magistrsko nalogo s pomočjo ankete v tretji hipotezi. 
Od 2. decembra 2015 dalje lahko zavezanci uporabljajo za izdajanje računov aplikacijo 
Mini blagajna. Program je dostopen na spletni strani FURS-a in je primeren za zavezance, 
ki izdajo manjše število računov. Zavezanci za uporabo mini blagajne potrebujejo 
internetno povezavo s FURS-om in elektronsko napravo (tablični računalnik, klasični 
računalnik) ter zraven še tiskalnik. Za vstop v mini blagajno morajo zavezanci prav tako 
pridobiti namensko digitalno potrdilo ter posredovati podatke o poslovnih prostorih. Edina 
slabost, ki se pojavi, je ta, da izdajanje računov ne bo popolnoma avtomatizirano, zato 
bodo morali zavezanci določene podatke vnašati ročno (ne omogoča izdelave šifranta 
artiklov), prav tako se lahko izdajajo samo osnovna poročila o izdanih računih. Aplikacija 
Mini blagajna ne prinaša zavezancem nobenih dodatnih stroškov (Ministrstvo za finance, 
Finančna uprava RS, 2015). 
Pomembno je omeniti tudi, kdo je zavezanec za izvajanje postopka, in sicer v zakonu je 
zapisano, da je »zavezanka oziroma zavezanec za izvajanja postopka potrjevanja računov 
tisti, ki izpolnjuje naslednje pogoje (ZDavPR, 3. člen): 
1. vodi poslovne knjige in evidence, 
2. je zavezana izdati račun za dobavo blaga in storitev, 
3. dobavljeno blago ali storitev sta plačana z gotovino«.  
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Torej po opredelitvi zavezanca lahko ugotovimo, da so iz obveznosti davčnega potrjevanja 
računa izvzeti tisti, ki niso dolžni voditi poslovnih knjig, in zavezanci, ki po ZDDV-1 niso 
dolžni izdati računov. 
»Po 3. členu ZDavPR se za zavezanca šteje; davčni zavezanec v naslednjih primerih 
(ZDavPR, 3. člen): 
1. davčni zavezanec, ki nima sedeža v Republiki Sloveniji in opravlja dobave 
blaga na daljavo končnim potrošnikom v Sloveniji in če skupna vrednost teh 
dobav v tekočem koledarskem letu oziroma v preteklem koledarskem letu 
presega 35.000 evrov, ali če se dobavitelj odloči, da je, ne glede na to, ta 
vrednost njegovih dobav v tekočem koledarskem letu ne presega tega 
zneska, kraj teh dobav Republika Slovenija; 
2. davčni zavezanec, ki nima sedeža v Republiki Sloveniji in opravlja dobave 
telekomunikacijskih storitev, storitev oddajanja ali elektronskih storitev 
osebam, ki niso davčni zavezanci za DDV; 
3. davčni zavezanec pri kontinuiranih dobavah blaga in storitev naročniku, v 
dejavnostih oskrbe z električno energijo, plinom in paro, oskrbe z vodo, 
ravnanja z odplakami in odpadki ter v telekomunikacijskih dejavnostih, 
opravljenih na podlagi sklenjene pogodbe o dobavi med dobaviteljem in 
naročnikom, pri čemer dobavitelj račune izdaja množično, z uporabo sistema 
avtomatske obdelave podatkov, ločeno od blagajniških mest, periodično v 
vnaprej dogovorjenih časovnih intervalih, za plačilo prek univerzalnega 
plačilnega naloga, ter se računi naročniku vročijo preko izvajalca poštnih 
storitev, po elektronski poti oziroma na drug primerljiv način, plačilo računa 
pa se izvrši naknadno, po izdaji takšnega računa in ni neposredno povezano s 
posamezno dobavo blaga oziroma storitev.«  
Veliko težav se je pojavilo zaradi uvedbe davčnih blagajn pri društvih, ki ne dosegajo 
dobička, poleg tega v njih delujejo prostovoljci, ki odgovornosti ne želijo prevzemati, še 
posebej z vidika višine stroškov in kazni, ki so za morebitne kršitve zelo visoke. Predlogi 
društev so bili, da bi se izvzela tista društva, ki imajo manj kot 10.000 evrov prometa in 
da bi se omogočilo poslovanje tam, kjer ni interneta, da se namesto vezane knjige 
računov računi izdajajo z uporabo elektronske blagajne, ki se v roku desetih dni fizično 
odnese na območje, kjer bo blagajna lahko davčno potrdila račune.  
Od 4. junija 2016 davčnih blagajn ne potrebujejo več društva in vse nepridobitne 
organizacije, če s takšno dejavnostjo zaslužijo največ 5.000 evrov na leto. Vse to velja, če 
ne prodajajo davčnim zavezancem, torej na gasilski veselici ne bo treba izdati računa za 
pijačo, na izletu upokojenskemu društvu, če organizira izlet, ne bo treba izdati računa za 
prevoz in tako naprej. Prag 5.000 evrov se nanaša samo na prihodke iz pridobitne 
dejavnosti, tako da so lahko celotni prihodki društva, ki zajemajo denimo tudi prihodke iz 
javnih sredstev in donacije, članarine, višji. Podatke o prihodkih iz prodaje blaga ali 
storitev je treba, glede na to, da ni treba izdati računa, evidentirati drugače, denimo s 
popisom zalog pred in po prodaji, z evidenco prihodkov. Tako tudi šolam ob organizaciji 
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bazarjev ni potrebno prositi za prostovoljne prispevke, da bi se izogibale davčnim 
blagajnam, saj jim ni potrebno več izdajati računov, ker zbirajo denarna sredstva na 
dogodkih, ki jih organizirajo za svojo lastno korist (Grapulin, 2016). 
Pri zbiranje denarnih sredstev, ki se organizirajo za lastno korist in priložnostno, je 
vsekakor oprostitev izdaje računov preko davčnih blagajn dobrodošlo. Težko je omejiti in 
opredeliti društvo in podjetje, ki se ukvarja s pridobitno dejavnostjo. Na tem področju bi 
bilo potrebnega več nadzora s strani nadzornega organa, kajti za neprofitne organizacije 
oz. društva bi lahko hitro izkoristila svoj položaj oz. status za namene utaje davkov. 
Vsekakor bi bil potreben poostren nadzor nad društvi in neprofitnimi organizacijami. 
 
7.4 PREDNOSTI IN SLABOSTI DAVČNIH BLAGAJN 
 
V akcijskem načrtu uvedbe davčnih blagajn so zapisane s strani Ministrstva za finance 
tako prednosti, kot slabosti uvedbe davčnih blagajn. 
»Prednosti so predvsem (Akcijski načrt uvedbe davčnih blagajn v Republiki Sloveniji, 
2015): 
1. zaradi pošiljanja računov na FURS v realnem času je možnost za naknadno 
prirejanje računov zmanjšana na minimum, 
2. odprt sistem: zavezanec lahko uporablja katerokoli elektronsko napravo za 
izdajo računa – navaden osebni računalnik, tablični računalnik ali pametni 
telefon, 
3. menjava obstoječih blagajn, razen v redkih primerih, ni potrebna (v 
blagajniški program se doda le program za izmenjavo podatkov s FURS-om – 
nekateri slovenski proizvajalci imajo v svojih blagajniških programih že 
implementirano možnost izmenjave podatkov, ki jo morajo le še aktivirati), 
4. certificiranje programske in strojne opreme ni potrebno, 
5. povezava prek interneta je cenovno ugodna, 
6. ustreznost izdaje računa lahko preverjajo vsi občani (s pomočjo enkratne 
identifikacijske številke preko interneta ali na drug način preverijo, če so bili 
podatki o računu poslani FURS-u), 
7. FURS lahko bolj natančno napoveduje davčne prilive, 
8. prejeti podatki o izdanih računih omogočajo izdelavo analiz tveganja ter 
identifikacijo rizičnih zavezancev, 
9. dodaten razvoj domačega informacijsko tehnološkega trga, 
10. dvig stopnje razvitosti e-poslovanja v državi, 
11. povečanje zavesti občanov za plačevanje davkov.«  
 
»Slabosti, ki so predvidene oziroma opažene (Akcijski načrt uvedbe davčnih blagajn v 
Republiki Sloveniji, 2015): 
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1. potreben je stalen dostop do interneta (stroški za zavezanca, pokritost 
območja države z internetom), 
2. nedelovanje sistema v primeru prekinjene internetne povezave, treba je 
predvideti začasne rešitve za tovrstne primere in način nadzora nad lažnimi 
prekinitvami, 
3. povečano tveganje za neizdajo računov.«  
»Uvedba davčnih blagajn v začetku leta 2016 ni potekala najbolj gladko, saj kar nekaj 
zavezancev ni imelo davčnih blagajn. Težave, ki so se pojavljale, so bile predvsem v 
računalniški opremi, ne pri programski opremi. Pojavila se je težava, da ko so zavezanci 
nameščali zahtevane programe, so ugotovili, da nimajo primernih tiskalnikov, vendar je 
nastala težava še, da starejši računalniki niso podpirali novih tiskalnikov, zato je bil 
dodaten strošek nov računalnik. Ponovno je nastala težava, kajti računalniška podjetja 
niso zmogla trenutnega pritiska z zamenjavo opreme in instalacijah. Te vrste težav so 
nastale samo zaradi tega, ker se je večina zavezancev začela za uvedbo davčnih blagajn 
pripravljati ob koncu leta 2015.« (Finance, 2016). 
Ob potrditvi zakona so se v raznih združenjih in zbornicah začeli zelo resno pripravljati na 
boj proti le- temu. Bili so predvsem mnenja, da prinašajo davčne blagajne visoke stroške 
ter da so nepotrebne. Davčne blagajne se nanašajo na registrirane podjetnike, ampak 
pozabilo se je na tiste, ki delajo na črno in za svoje storitve sploh ne izdajajo računov  
(Smrekar, 2015). 
 
7.5 KAZENSKO-PRAVNI VIDIK DAVČNIH BLAGAJN; PREKRŠKI IN 
GLOBE 
 
Seveda se zavezanci na vsak način želijo izogibati potrjevanju računov preko davčnih 
blagajn, ravno zaradi tega so seveda v zakonu (ZDavPR) določene in predpisane globe 
glede na kršitelje in težo kršitev in se ločijo po tem, ali gre za davčni prekršek, hujši 
davčni prekršek ali posebej hud prekršek.  
Za nadzor nad izvajanjem zakona je pristojen davčni organ (FURS) v nekaterih določenih 
primerih, ki jih navaja zakon, pa tudi Tržni inšpektorat Republike Slovenije (čas izdaje 
računa, oznaka fizične osebe, enkratna identifikacijska oznaka računa, zaščitna oznaka 
izdajatelja računa, nadzor nad izdajanjem računa in prejeto plačilo z gotovino, obvezna 
objavljena obvestila s strani zavezanca in obveznost kupca, da račun tudi prevzame  in ga 
zadrži) ( ZDavPR, 15. člen). 
»Če kupec ne vzame računa ter ga ne zadrži neposredno ob odhodu iz poslovnega 
prostora in ga ob inšpekcijskemu nadzoru ne predloži pooblaščeni osebi, se prekršek 
kupca kaznuje z globo 40 evrov.« (ZDvaPR, 17. člen). 
Za zavezance davčnih blagajn pa so kazni razporejene glede na vrsto prekrškov. Zakon 




»Za davčne prekrške se šteje, kadar zavezanec, pravna oseba pri izvajanju postopka 
potrjevanja računov oziroma v postopku elektronske izmenjave podatkov z davčnim 
organom ne uporabi namenskega digitalnega potrdila za elektronsko podpisovanje 
sporočil ali za namene pošiljanja podatkov o računu ne poveže oznake fizične osebe, ki z 
elektronsko napravo izda račun, z davčno številko te osebe in ne pošlje davčne številke te 
osebe davčnemu organu. Kot nastanek kršitve štejemo tudi, če v predpisanem roku ne 
vzpostavi zavezanec elektronske povezave in ne pošlje podatkov o vseh izdanih računih ali 
ne pošlje podatkov o računih v predpisanem roku po prenehanju vzrokov za zamudo in če 
zavezanec v predpisanem roku ne vzpostavi delovanja elektronske naprave za izdajo 
računov in ne pošlje podatkov o vseh izdanih računih ali kadar ne hrani sporočil o 
naknadno dodeljenih EOR, ne dokaže nezmožnosti vzpostavitve elektronske povezave z 
ustreznim dokazilom in če ne objavi predpisanega obvestila o obveznosti izdaje računa in 
obveznosti kupca, da prevzame in zadrži račun, prav tako se šteje kot prekršek, če 
zavezanec v predpisanem roku ne pošlje podatkov o računih, izdanih z uporabo vezane 
knjige računov.« (ZDavPR, 18. člen). 
»Z globo od 5.000 do 75.000 evrov se za prekršek kaznuje pravne osebe, ki je po zakonu, 
ki ureja gospodarske družbe, srednja ali velika gospodarska družba.« (POS sector, Davčne 
blagajna, 2017). 
»Z globo od 1.500 do 25.000 evrov se kaznuje samostojni podjetnik posameznik ali 
posamezniki, ki samostojno opravljajo dejavnost, če stori prekršek o izvajanju postopka 
potrjevanja računov.« (POS sector, Davčne blagajna, 2017). 
»Z globo od 800 do 5.000 evrov se kaznuje tudi odgovorna oseba pravne osebe ali 
dogovorna oseba samostojnega podjetnika posameznika ali posameznika, ki samostojno 
opravlja dejavnost, odgovorna oseba v državnem organu ali samoupravni lokalni 
skupnosti.« (ZDavPR, 18. člen).  
»O hujših davčnih prekrških govorimo, ko zavezanec ne sporoči podatkov o poslovnih 
prostorih, ne sprejme internega akta, davčnemu organu ne pošlje podatkov o računu, ki 
so predpisani za namene izvajanja potrjevanja računov oziroma pošlje neresnične, 
nepravilne ali nepopolne podatke o računu, ne izvede postopka potrjevanja računa za vse 
naknadne spremembe podatkov na računu, izda kopijo računa brez navedbe, da gre za 
kopijo, izda račun, ki ne vsebuje vseh predpisanih podatkov, razen če ni s tem zakonom 
določeno drugače, ne izda računa v predpisanem roku, ne izvede naknadnega postopka 
potrjevanja računov oziroma ga ne izvede v predpisanem roku, pošlje neresnične ali 
nepopolne podatke o poslovnih prostorih, ne izda računa z uporabo vezane knjige 
računov, omogoči zavezancu izdajo računov in kopij računov v nasprotju z zakonom in ne 
zagotovi izpisa vseh izdanih kopij računov in zahtevanih podatkov s programsko opremo.« 
(POS sector, Davčna blagajna, 2017). 
Z globo od 10.000 do 125.000 evrov se za prekršek kaznuje pravna oseba, ki je po 
zakonu, ki ureja gospodarske družbe srednja ali velika gospodarska družba. 
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Z globo od 3.000 do 50.000 evrov se kaznuje samostojni podjetnik posameznik ali 
posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, če stori prekršek. 
Z globo 1.200 do 10.000 evrov se kaznuje odgovorna oseba pravne osebe ali dogovorna 
oseba samostojnega podjetnika posameznika ali posameznika, ki samostojno opravlja 
dejavnost, odgovorna oseba v državnem organu ali samoupravni lokalni skupnosti, če 
stori prekršek (ZDavPR, 19. člen). 
»Če je prekršek še posebej hud zaradi višine povzročene škode ali pridobljene protipravne 
premoženjske koristi ali zaradi storilčevega naklepa oziroma njegovega namena 
koristoljubnosti, se sme prekršek kaznovati (ZDavPR, 20. člen): 
1. pravna oseba z globo 100.000 evrov, 
2. pravna oseba, ki je po zakonu, ki ureja gospodarske družbe, srednja ali velika 
gospodarska družba, z globo 150.000 evrov, 
3. samostojni podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravlja 
dejavnost, z globo 75.000 evrov, 
4. odgovorna oseba pravne osebe ali odgovorna oseba samostojnega podjetnika 
posameznika ali posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, odgovorna 
oseba v državnem organu ali samoupravni lokalni skupnosti se sme kaznovati 




8 ANALIZA STROŠKOV UVEDBE DAVČNIH BLAGAJN V 
SLOVENIJI IN PRIMERJAVA S HRVAŠKO TER DRUGIMI 
DRŽAVAMI 
 
Z uvedbo davčnih blagajn v Sloveniji so se seveda na nek način uvedli tudi stroški, tako za 
zavezance kot za nadzorni organ. Le stežka bi prestopili na nov sistem popolnoma brez 
stroškov, v interesu države in želja vsakega posameznika pa je seveda, da so le- ti 
karseda majhni. V tem poglavju se bom osredotočila predvsem na stroške, ki so nastali, 
ter na primerjavo davčnih blagajn z drugimi državami s poudarkom na Hrvaški, po kateri 
so sistem davčnih blagajn tudi prevzeli. 
 
8.1 STROŠKI UVEDBE DAVČNIH BLAGAJN V SLOVENIJI ZA ZAVEZANCE 
 
V Akcijskem načrtu uvedbe davčnih blagajn Republike Slovenije je zapisano po oceni 
FURS-a, da je v Sloveniji okoli 80.000 davčnih zavezancev, ki bodo potrebovali davčne 
blagajne. Strošek njihove vključitve v davčne blagajne pa bo seveda različen, in sicer od 0 
do okoli 300 evrov. 
»Pričakovani stroški po različnih skupinah zavezancev so naslednji (Akcijski načrt uvedbe 
davčnih blagajn v Republiki Sloveniji, 2015): 
1. Zavezanci, ki pri izdaji računov že uporabljajo računalniške 
registrske blagajne: V to skupino spadajo vsi zavezanci, ki trenutno pri 
izdaji računov že uporabljajo osebne računalnike, POS blagajne, tablične 
računalnike, prenosne računalnike ali pametne telefone z možnostjo dostopa 
do interneta. Pri teh zavezancih je potrebna nadgradnja računalniških 
programov s funkcionalnostjo izmenjave podatkov s FURS-om. Ti zavezanci 
imajo večinoma vzdrževalne pogodbe s proizvajalci programske opreme, ki so 
dolžni v skladu z zakonom to tudi urediti, in sicer dopolnitev blagajniškega 
programa ne povzroča dodatnega stroška, prav tako ni potrebne menjave 
obstoječih elektronskih povezav. Torej ti zavezanci dejansko pri vpeljavi 
davčnih blagajn nimajo dodatnega stroška. 
2. Zavezanci, ki pri izdaji računov še ne uporabljajo računalniških 
registrskih blagajn: zavezanci morajo kupiti osebni računalnik, tablični 
računalnik ali osebni računalnik z možnostjo dostopa do interneta in program 
za blagajniško poslovanje. Predvideva se, da bodo v sistem lahko vstopili s 
približnimi stroški od 200 do 300 evrov oz. če se odločijo za mesečni zakup 
paketa v višini približno 20 evrov (paket vključuje elektronsko napravo s 
tiskalnikom, blagajniški program in dostop do interneta). 
3. Zavezanci, ki pri izdaji računov trenutno uporabljajo elektronske 
registrske blagajne ali stare osebne računalnike, ki nimajo možnosti 
dostopa do interneta: zavezanci bodo morali elektronske registrske 
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blagajne zamenjati z računalniškimi registrskimi blagajnami. Strošek znaša 
prav tako od 200 do 300 evrov«. (Akcijski načrt uvedbe davčnih blagajn v 
Republiki Sloveniji, 2015). 
Torej v vseh treh naštetih primerih si morajo zavezanci zagotoviti dostop do interneta (od 
3 evrov) na mesec.«  
Zapisali smo predvidevanja, kakšni bi naj bili stroški uvedbe davčnih blagajn. Glede na to, 
da pa je sistem davčnih blagajn vpeljan že eno leto, sem preverila različne primere iz 
prakse. 
»Tudi tablice in pametni telefoni se lahko uporabljajo, kot davčne blagajne. Pri ponudniku 
Simobil za paket davčne blagajne ponujajo tablico za šest evrov na mesec ter USB-
tiskalnik za 3,2 evra na mesec, oboje na 24 obrokov (strošek skupaj 220.80 eur). Telekom 
omogoča nakup tiskalnika računov za 103,70 evrov in se lahko izbere katerikoli tablični 
računalnik iz ponudbe. Seveda je cena tudi odvisna od ponudnika in od tega, kaj vse 
potrebujemo, da posel steče.« (Grapulin, 2015). 
»Enostavna registrska blagajna stane trenutno 33,5 evrov v podjetjih, ki sodijo k skupini 
Adria, nadgradnja je možna, povezava s FURS-om, 90 evrov plus DDV. Nove naprave 
stanejo predvidoma 364,80 evra. Naprave z že vgrajeno mrežno kartico stanejo od 713,70 
evra, odvisno od modela – primerne za zahtevnejše gostinske lokale. Pri podjetju Comtron 
stane naprava recimo za frizerske salone 366 evrov. Samo brezžični tiskalnik stane samo 
122 evrov. Za gostince in trgovce je strošek za nakup naprave 610 evrov, tiskalnika okoli 
240 evrov ter programske opreme 110 evrov. Torej skupno od 963,80 evrov, v primeru za 
blagajno, ki omogoča vodenje zalog.« (Grapulin, 2015). 
Koliko so nas resnično stale davčne blagajne? Podjetje, ki se ukvarja s terensko prodajo, 
ima 11 blagajn, strošek uvedbe blagajn deset tisoč evrov. Kar je veliko odstopanje od 
obljube finančne uprave, so pri nekaterih podjetjih stroški rastli v nebo. 
»Različne izkušnje in stroški podjetij (Grapulin, 2016): 
1. Podjetje , ki se ukvarja s prodajo: na terenu ocenjeni strošek  znaša deset 
tisoč evrov. (Imajo 11 tovornjakov, ki so vodeni kot skladišča in se blago 
prodaja z njih. Vsak šofer ima terminal, s katerim pripravi in natisne račun). 
Strošek se v celoti nanaša na programsko opremo, saj je bila strojna oprema 
povsem ustrezna. Z dobaviteljem programske opreme se niso mogli drugače 
dogovoriti in trenutno ni bilo druge izbire, o dolgoročnem sodelovanju seveda 
s tem dobaviteljem ne razmišljajo. 
2. V trgovini z otroško opremo Baby Center imajo po Sloveniji 32 blagajn. Za 
nadgradnjo davčne blagajne so porabili okoli 1.500 evrov, pojasnjuje direktor. 
Imeli so samo strošek za nadgradnjo, drugih stroškov ni bilo, vendar jim je 
bilo veliko lažje zaradi izkušenj iz Hrvaške, kjer imajo prav tako poslovalnice. 
3. Podjetje A&Z zagotavlja platformo za prodajo vstopnic, prav tako govori o 
težavah. V teoriji namreč velja, da je lahko vstopnica tudi račun. V praksi to 
74 
 
ni izvedljivo, kajti kup dodatnih elementov, ki jih zahteva račun, ni moč 
spraviti na vstopnico. Torej so se morali vsi, ki izdajajo vstopnice, prilagoditi 
tako, da so začeli posebej izdajati tudi račun ravno zaradi tega, ker se ne da 
natisniti na vstopnice vseh elementov, ki jih zahteva zakonodaja. V podjetju 
A&Z pravijo, da so uporabniki platforme morali kupiti okoli 50 tiskalnikov 
(strošek 300 evrov), torej to pomeni le dodatno logistiko, dodatnih prednosti 
za ta strošek ni. 
4. Čokoladnica Dobnik – je imela težave s tiskalniki, kajti potrebovali so nove, 
starih ni bilo več možno nadgraditi in prilagoditi novemu sistemu. Strošek je 
znašal med dva in tri tisoč evri. 
5. Taksi službe govorijo o ogromnih vložkih, anonimno podjetje govori o 20 
tisočih evrih stroška za vse avtomobile in pravijo, da so privarčevani denar 
zapravili, da so zadevo uredili. 
6. Podjetje Zisha pa govori celo o tem, da jih sama uvedba davčnih blagajn ni 
stala ničesar, razen veliko telefoniranja, usklajevanja in hitenja ter nekaj 
manjših težav pri potrjevanju računov na stojnici. Poudarjajo, da se pozna 
tudi to, da je ekipa mlada, ki se znajde z računalniki in pametnimi telefoni in 
da so starejši tega tudi težje vešči.«  
Vsekakor bi zavezancem, ki izdajo manj računov in imajo manj zahteven način poslovanja 
ter le redko izdajo račune, priporočala uporabo Mini blagajne, o kateri sem že pisala v 
prejšnjih poglavjih, ki je dostopna na spletnih straneh FURS-a. Je začasna brezplačna 
rešitev. 
Izpostavila bi pa tudi lastno izkušnjo na temo stroškov in davčnih blagajn v podjetju, kjer 
sodelujem. Podjetje se ukvarja z gostinsko dejavnostjo in ga ne bi imenovala. V času, ko 
je bilo potrebno uvesti davčne blagajne, nam ni povzročalo posebnih težav, razen seveda 
usklajevanje in telefoniranje. Podjetje uporablja že od začetka program, ki ima možnost 
povezave z internetom in prav tako je bila kupljena vsa potrebna oprema. Vsekakor smo 
najprej uredili splošno (digitalno potrdilo, interni akt) ter nato vzpostavili povezavo s 
FURS-om že v decembru 2015. Vzpostavitev ni povzročala težav. Strošek vzpostavitve 
davčnih blagajn je bil približno 50 evrov (cena brez DDV), kajti s podjetjem imamo že ves 
čas, odkar se je investiralo v nakup opreme, vzdrževalno pogodbo in nas vzdrževanje 
mesečno stane cca 60 evrov (cena brez DDV). Vsekakor je potrebno omeniti, da je bil 
vložek v celoto že v začetku (blagajna 1.500 evrov, orderman 1.700 evrov, printer za 
orderman 300 evrov, printer pri blagajni 100 evrov in sam program 300 evrov – navedene 
cene so okvirne in zapisane brez DDV), zato sklepam, da ni bilo v trenutku uvedbe 
davčnih blagajn tolikšnega enkratnega vložka in stroškov. Prav tako je celoten kolektiv 
sestavljen iz mlajše ekipe – torej velika prednost kar se tiče tehnologije oz. uvajanja in 




8.2 STROŠKI UVEDBE DAVČNIH BLAGAJN V SLOVENIJI ZA FINANČNO 
UPRAVO 
 
»Skupna predvidena ocena stroškov uvedbe predlaganega sistema davčnih blagajn znaša 
za finančno upravo okoli 2 mio evrov. Ocena stroškov finančne uprave je pripravljena na 
podlagi izhodišč, da je ob uvedbi davčnih blagajn potrebno zagotoviti izgradnjo 
informacijskega sistema FURS-a za verifikacijo in hranjenje podatkov o poslovnih prostorih 
in izdanih računih zavezancev za davek ter analitični sistem za potrebe ugotavljanja 
odstopanj med podatki o izdanih računih in evidenc FURS-a ali drugih analiz na podatkih 
blagajniških transakcij (zmanjšanja/povečanja prometa, stornacije, primerjava podatkov z 
davčnimi obračuni, primerjava podatkov o nakazilih na TRR pri bankah in drugih 
ponudnikih plačilnih storitev …). Sredstva za izgradnjo sistema bodo zagotovljena v 
proračunu FURS-a. Potrebno je tudi omeniti, da bodo davčne blagajne hkrati pomenile 
tudi prihranek zaradi prihranka stroškov inšpekcijskega nadzora pri FURS-u in pri davčnem 
zavezancu oziroma bo mogoče kadrovske vire usmeriti na druga tvegana področja.« 
(Predlog akcijskega načrta uvedbe davčnih blagajn v Republiki Sloveniji, 2015). 
Vsekakor je potrebno omeniti pri stroških  pomembne vire posebno aplikacijo »Preveri 
račun«, kajti le-ta bo pooblaščenim uradnim osebam FURS-a omogočala tekoče 
spremljanje na terenu. FURS in tržni inšpektorat bosta lahko na podlagi analiz iz 
aplikacije, ki omogočajo dobro podatkovno podlago, le- to preverila tudi na terenu pri 
zavezancih; tudi takšna aplikacija zmanjšuje stroške finančni upravi, kajti podatke prejme 
brezplačno. Potrošniki so preko aplikacije do zdaj (26. 1. 2016) preverili že preko 1,6 
milijona računov. Potrošniki preko mobilne aplikacije preverijo vsak 30. račun, ki je izdan 
iz davčne blagajne. Vsako sekundo je preverjen vsaj en račun. Mobilno aplikacijo si je na 
svoje mobilne telefone preneslo že 64.000 potrošnikov. Do 26. 1. 2016 je že bilo 
oblikovanih 78.000 paketov z 10-imi računi različnih izdajateljev, ki sodelujejo v nagradni 
igri (Finančna uprava RS, 2016, str. 3-4). 
8.3 DAVČNE BLAGAJNE NA HRVAŠKEM 
 
Hrvaška je davčne blagajne uvedla že 1. 1. 2013 (Zakon o fiskalizaciji). Cilj jim je 
predvsem bil, da z enostavno potezo dobijo v proračun dodatne vsote denarja, kar bi 
uvedli z davčnimi blagajnami. Glavni razlogi so boj proti sivi ekonomiji, davčnim utajam in 
nelojalni konkurenci ter uvajanje reda pri gotovinskem plačevanju. »Na Hrvaškem so 
sprejeli Zakon o fiskalizaciji, ki je uvedel sklop ukrepov za nadzor ukrepov nad prometom 
blaga in storitev, za katerega zavezanci prejmejo plačilo v gotovini, ter za preprečevanje 
davčnih utaj«. (Ministarstvo financija, 2016). Za fiskalizacijo so se na Hrvaškem odločili 
zaradi visoke stopnje davčnih utaj in nizkega prometa, kar je problem vseh sodobnih 
držav. Cilji fiskalizacije na Hrvaškem so (Ministarstvo financija, 2016): 
1. preprečevanje davčnih utaj na področju poslovanja z gotovino, 
2. izboljšati postopke davčnega nadzora, 
3. osveščanje kupcev o pomembnosti jemanja računa, 
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4. boj proti nelojalni konkurenci«.  
V nadaljevanju bom predstavila model hrvaške davčne blagajne, in sicer kako deluje, 
kateri podatki morajo biti zapisani na računu, ki ga izstavi zavezanec, ter kakšni so 
rezultati po uvedbi blagajn. 
»Proces fiskalizacije se je izvajal v treh fazah (Tot, Detelj, 2014, str. 49): 
1. prva faza: s 1. 1. 2013 so s fiskalizacijo začela vsa majhna in srednja podjetja 
v skladu z določbami Zakona o računovodstvu, in tisti davčni zavezanci, ki 
imajo eno od registriranih dejavnosti gostinstva ali namestitvene kapacitete; 
2. druga faza: od 1. 4. 2013 so morali biti fiskalizirani računi tistih zavezancev, 
ki opravljajo dejavnost trgovine na drobno in debelo, ter popravila motornih 
vozil. 
3. tretja faza: od 1. 7. 2013 dalje.« 
Fiskalizacija se prične za vse zavezance s pridobitvijo digitalnega potrdila FINA, ki se 
uporablja za elektronsko podpisovanje prejema elementov. Zavezanci morajo sprejeti 
interni akt, prilagoditi podatke na računih, ki jih zahteva zakon, in opozorila (nalepke) o 
izdajanju računov in opozarjanju, da jih stranke vzamejo. 
Vsako potrdilo je poslano Ministrstvu za finance in davčni upravi, torej morajo prodajna 
mesta imeti internetno povezavo ter prilagojeno programsko opremo. Račun vsebuje 
predpisane standardne elemente, določene z zakonom o pdv-ju (datum in čas izdaje 
računa, številka računa, ki je sestavljena iz treh delov, oznaka načina plačila računa) ter 
dodatne elemente, vnesene s fiskalizacijo: 
1. OIB,  
2. ime podjetja,  
3. datum in čas izdaje računa,  
4. številko računa, ki je sestavljena iz treh delov (prvi del- vsako koledarsko 
leto se začne z 1, drugi del- oznake poslovnega prostora in tretji del- oznake 
cestnine npr. prvi račun 1-1-1, drugi račun 2-1-1 itd.), 
5. postavke nakupa, 
6. davčni izračun, 
7. davčno razvrstitev po davčnih stopnjah, 
8. varnostno zaščitno kodo izdajatelja računa (ZKI), 
9. potrdilo davčne uprave o prejemu transakcije (JIR) oz. v načinu brez 
povezave- posebno opozorilno sporočilo, 
10. način plačila računa (gotovinski, ali negotovinski), 
11. imenovanje osebe, zaposlenega, ki je izdal račun (Ministarstvo financija, 
2012). 
JIR koda je oznaka, ki pove, da je račun bil prijavljen davčni upravi. Če pride do napake 
pri davčni blagajni, je potrebno izdati račun ročno oz. se mora uporabiti posebna knjiga 
računov (katero se pred prvo uporabo potrdi na davčni upravi – torej podobno kot v 
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Sloveniji), ob prejetju JIR številke se le- te vpišejo na ročne izvode, normalno delo je 
potrebno vzpostaviti v roku dveh dni (Ministarstvo financija, 2012). 
Na spodnji sliki je prikazan primer računa, izdanega in natisnjenega na Hrvaškem, in sicer 
je razvidno vse, kar je zakonsko potrebno na računu (OIB, naziv, datum in čas računa, 
številka računa, elementi nakupa- kava z mlekom, način plačila, obračun davka, oznaka 
osebe oz. delavca, ki je izdal račun ter ZKI in JIR kodi- zaščitna koda izdajatelja računa in 
potrditev, da je račun bil potrjen pri davčni upravi.  
Vsekakor moramo omeniti tudi to, da kupec ob izdanem prejetem računu ne sme pozabiti 
vzeti računa in ga imeti ob sebi, ko izstopi iz poslovnega prostora. Prejemnik računa lahko 
preveri račun, ali je bil posredovan na Ministrstvo za finance, davčni upravi (Ministarstvo 
financija-porezna uprava). Račun lahko kupci preverjajo tako, da pošljejo SMS sporočilo 
ali naredijo preveritev preko spletne strani www.provjeri-racun.hr (vnese se JIR ali ZKI 
številka in vpisati je potrebno datum izstavitve računa ter vrednost računa). Nagradna igra 
za spodbujanje kupcev (potekala v letih 2013 in 2014), da preverjajo račune, ki jo je 
uvedla Hrvaška, se imenuje »Bez računa se ne računa!« (Ministarstvo financija, 2017). 
Novo nagradno igro za leto 2015/2016 so uvedli pod nazivom »Traži račune i ulovi kune«, 
ki je trajala do 8. 4. 2016 (potrebno je zbrati 20 računov različnih izdajateljev in jih 
posredovati na določen naslov; Hrvatska Lutrija, p. p. 493, 10001 Zagreb) (Ministarstvo 
financija, 2017).  
Vsekakor lahko rečemo, da je slovenska ureditev poslovanja z davčnimi blagajnami in 
izdajo davčnih računov povzela po hrvaškem sistemu, kajti naš sistem je skoraj identičen. 
V primerjavi s slovensko ureditvijo je posebnost hrvaške fiskalizacije ta, da mora 
zavezanec enkrat dnevno ob koncu delovnega dne, najkasneje pa pred začetkom 
naslednjega delovnega dne, davčni upravi dostaviti zbirne podatke o opravljenem 
prometu tega delovnega dne – dnevno poročilo. Prednost poročila je, da omogoča 
dodatno kontrolo gotovinskega prometa za hitro reagiranje davčnega organa, kadar 
















Slika 9: Primer izdanega računa na Hrvaškem s potrebnimi podatki 
 
 
Vir: Fiskalizacija na web shopu – sve što morate znati (2017) 
 
Poročilo finančne uprave ob koncu leta 2013 kaže, da še ni možnosti videti oziroma 
določiti vidnih učinkov fiskalizacije in bodo vidni šele, ko bodo vložene napovedi in 
obračuni v letu 2013 (Ministarstvo financija, Porezna uprava, 2013). 
V dejavnostih, kamor spadajo nastanitve in priprava ter servisiranje hrane in pijače 
(gostinstvo), male pravne in fizične osebe, so v letu 2013 prijavili za 40.52 % več oziroma 
za 2,6 milijarde kun več prometa kot leta 2012. Od tega so fizične osebe prijavile za 27,66 
% več prometa oz. 1,5 milijarde; ter pravne osebe za 11,55 % več oz. 3,7 milijard več kot 
leta 2012. Fizične osebe in odvetniki so v letu 2013 poročali skupaj za 6,7 milijona kun 
oziroma za 4.83 % več obdavčljivega prometa kot leta 2012 (Ministarstvo financija, 
Porezna uprava, 2014). 
V letu 2014 so v obdobju 1. 1. 2014 do 28. 7. 2014 pooblaščeni inšpektorji opravili 6.604 
nadzorov, kjer je bilo ugotovljenih 2.002 nepravilnosti, kar pomeni kar 30 % od celotnega 
nadzora. Začasna prepoved dela je bila naložena 388 zavezancem. Za primerjavo v 
enakem času v letu 2013 so davčni organi opravili 21.590 nadzorov in je bilo 2.186 
nepravilnosti, kar je 10 % od celotnega nadzora. Začasna prepoved dela je bila naložena 
465-im zavezancem. Največ nepravilnosti v prvih sedmih mesecih v letu 2014 je bilo 
odkritih v Zagrebu,  in sicer 388, nato sledi Split 309 in Rijeka s 204 nepravilnostmi. V letu 
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2013 pa je imel največ nepravilnosti Split, in sicer 395, sledi Zagreb s 373 nepravilnostmi 
in nato Pazin z 206 nepravilnostmi (Ministarstvo financija, Porezna uprava, 2014). 
Temeljni podatki o fiskalizaciji v obdobju od 1. 12. 2016 do 26. 12 .2016 in v letu 2015 
kažejo, da je glede na izdane račune razvidno, da je v letu 2016 v primerjavi z  letom 
2015 vrednost računa večja za 4,3 %, je istočasno število računov manjše za 0,5 %. Iz 
podatkov je razvidno, da je v letu 2016 napram letu 2015 povečana potrošnja, vendar 
istočasno tudi upad izdanih računov. Povprečni znesek računov v opazovanem obdobju v 
letu 2016 v primerjavi z letom 2015 se je povečal za 4,8 %, povprečni znesek v letu 2016 
je bil 71,67 kun, medtem ko je v letu 2015 znašal 68.36 kun. Torej je bila v letu 2016 
zabeležena rast potrošnje. 
Hrvaški sistem ni stoodstotno odporen na zlorabe. Če potrošnik ne vzame in zahteva 
računa, s tem izdajatelju računa omogoči, da ga zbriše in tako ne plača davkov in 
prispevkov svojim delavcem. Poleg tega ima hrvaški sistem še nekaj pomanjkljivosti, na 
katere opozarja dr. Milan Prokin, predavatelj na beograjski fakulteti za elektrotehniko in je 
dober poznavalec davčnih blagajn. Prokin trdi, da Hrvaška ni uvedla čisto pravih davčnih 
blagajn, pač pa le tako imenovane on-line sisteme, pri katerih se na blagajne, ki imajo 
POS in PC-tiskalnik, inštalira programska oprema, ki je namenjena tiskanju računov z 
dodatnimi kodami, pridobljenimi v povezavi s strežnikom davčne uprave. V takšnem 
sistemu je še vedno mogoče tiskanje lažnih računov, prikazovanje lažnih zneskov, zato da 
kupec plača blago ali storitev, ki se pobriše iz spomina blagajne, in pošiljanje lažnih 
podatkov strežniku davčne uprave. »Tak sistem, kot ga ima Hrvaška, zahteva precej večje 
število davčnih inšpektorjev od sistema pravih davčnih blagajn z notranjim fiskalnim 
spominom in komunikacijo s strežnikom davčne uprave,« trdi Prokin. Slabost je tudi v 
tem, da je na Hrvaškem mogoče pridobiti potrdilo telekomunikacijskega operaterja, da v 
nekem trenutku ni bilo možno vzpostaviti povezave s strežnikom davčne uprave, kar 
zavezancem omogoča, da lahko v obdobjih takšnega mrka izdajajo lažne papirne račune, 
pisane ročno ali tiskane na tiskalnik, v vsakem primeru pa mimo strežnika davčne uprave 
(Pučko v: Marn 2013). 
Primer v gostinstvu na Hrvaškem namreč prikazuje uspešnost davčnih blagajn, kajti 
gostinci so bili sprva zelo proti davčnim blagajnam. Trdili so, da je njihovo dejavnost 
prizadela recesija, da so stroški uvedbe davčnih blagajn preveliki in da nimajo vsi objekti 
tehničnih pogojev za uvedbo davčnih blagajn. Menili so, da bodo morali zapreti od deset 
do dvajset odstotkov gostinskih lokalov, s čimer bi se zmanjšalo 4000 delovnih mest. 
Dejansko pa se je v prvem letu davčnih blagajn povečalo število gostincev za 18 
odstotkov, skupno število zaposlenih pa se je povečalo za 4089 ljudi. Po podatkih hrvaške 
finančne agencije so se prihodki gostincev povečali za 68 odstotkov, število zaposlenih pa 
za 32 odstotkov, povprečna neto plača pa se je zvišala za 8 odstotkov in vzrok za to 
pripisujejo uvedbi davčnih blagajn (Žužek, 2014). 
Vsekakor je potrebno poudariti, da vsi trenutni rezultati nakazujejo na uspeh reforme. 
Davčne blagajne so glede na trenutne rezultate prinesle več prijavljenega prometa kot 
leta poprej in s tem je hrvaška vlada zmanjšala delež sive ekonomije, utaje davkov, 
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nelojalno konkurenco in uredila gotovinski promet. S fiskalizacijo je namreč mogoč večji 
nadzor nad evidentiranjem ustvarjenega prometa v gotovini. Menim, da je k uspehu veliko 
pripomogla tudi nagradna igra »Bez računa se ne računa« z namenom obvestitve 
državljanov, da pri vsakem plačilu zahtevajo račun od zavezancev in ga tudi vzamejo. 
Hrvaška je dosegla uspeh pri procesu fiskalizacije tako s finančnega vidika kot pri dvigu 
davčne morale državljanom, hkrati pa izboljšala nadzor nad gotovinskim plačevanjem na 
Hrvaškem. 
 
8.4 IZKUŠNJE DRUGIH DRŽAV Z UPORABO DAVČNIH BLAGAJN 
 
Friedrich Schneider ugotavlja, da sta dva najpogostejša dejavnika sive ekonomije v Evropi 
delo na črno (2/3 sive ekonomije) in neprijavljanje davkov, predvsem v manjših podjetjih 
(1/3 sive ekonomije). Delo na črno šteje kot delo, ki ni prijavljeno, in se tako tisti, ki 
delajo na črno, izognejo plačila davkov. Neprijavljanje davkov pa se pojavlja predvsem v 
manjših podjetjih, ki poslujejo večinoma z gotovino, kjer lahko del dobička prijavijo, ostali 
del pa ostane neprijavljen in se tako izognejo davčnim organom z neplačilom davkov 
(Schneider, 2013). 
V nadaljevanju bom na kratko povzela sisteme različnih evropskih držav v boju proti sivi 
ekonomiji, kakšne sisteme so ubrale različne države ter kakšna je bila učinkovitost 
sistemov, prednosti ter slabosti. 
 
8.4.1  ŠVEDSKA 
 
Prav tako kot v ostalih evropskih državah je tudi na Švedskem neprijavljeno delo 
predstavljajo velik delež davčne vrzeli, ki ga je država zaznala v sektorjih, kot so trgovina, 
gradbeništvo in drugi sektorji z visokimi denarnimi prihodki. Pravilo obvezne uporabe 
davčnih blagajn je posledica zakonodaje, katere je bil namen podjetjem preprečiti 
neizkazovanje prihodkov, ter zaščita resnih podjetij pred nepošteno konkurenco in 
zmanjšati delo na črno (Eurofound, 2013). 
Švedska ima svoj moto pri pobiranju davkov, in sicer, da njihovo državo sestavlja družba, 
v kateri vsak plačuje pravičen delež javnih dajatev. Kadar pride do izogibanja pri pobiranju 
davkov, ljudje namreč davkov več ne plačujejo. Na Švedskem se s preiskovanjem davčnih 
utaj ukvarja davčna uprava. Ustanove, ki se ukvarjajo s preiskovanjem davčnih utaj, so: 
1. davčna uprava, 
2. urad za gospodarski kriminal (Švedsko: ECB ali SBE), 
3. carinska uprava. 
Davčna uprava skrbi za preiskovanje po davčnem in kazenskem postopku. Znotraj davčne 
uprave pa imajo še posebej specializirane enote za boj proti davčnim utajam (tax fraud 
investigation units – TFIU). Da bi izboljšali učinkovitost ukrepov proti davčnim utajam, so 
že leta 1998 ustanovili TFIU. Davčne utaje rangirajo glede na resnost davčnih utaj. 
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Preventivni ukrepi veljajo za manj resne davčne utaje pri malih gospodarstvenikih 
(preventivni obiski ob ustanovitvah, seznaniti podjetnike s prednostmi pravilnega 
poravnanja davčnih obveznosti ter tveganji). Večja pozornost se nameni bolj resnim 
davčnim utajam. Za preprečitev le- teh sodelujejo s ponudniki storitev in industrijskimi 
združenji. Tesno sodelujejo tudi s policijo, z uradom za preprečevanje pranja denarja ter z 
drugimi podobnimi organi (Vlada Republike Slovenije, 2014). 
Od 1. januarja 2010 morajo imeti na Švedskem podjetja, ki prodajajo blago in storitve z 
gotovinskimi plačili, overjeno blagajno. Obveznost davčnih blagajn je posledica 
zakonodaje, ki jo je določil švedski parlament (2007:592, lag om kassaregister). Overjene 
davčne blagajne morajo biti sestavljene iz dveh delov: blagajne z izjavo proizvajalca in 
posebne kontrolne enote, imenovane »črna skrinjica«, ki so povezane z blagajno. Črna 
skrinjica bere transakcije, narejene z blagajno, do katerih imajo dostop samo pooblaščene 
osebe v davčni upravi. Strošek za davčne blagajne se za posamezne zavezance giblje do 
15.000 švedskih kron (1.785 evrov). Davčna uprava lahko kaznuje podjetja, ki ne 
upoštevajo zakonodaje, z globo 10.000 kron (1.190 evrov). Če pa podjetje stori drug 
prekršek v obdobju enega leta, pa znaša globa 20.000 kron (2.120 evrov). Posamezni 
zavezanci lahko zahtevajo izvzetje iz zakona ob predložitvi potrebne dokumentacije. Leta 
2010 so poročali o povečanju izstopnega DDV v frizerski panogi za 11 % in gostinski 
panogi 7 %, prav določen delež tega povečanja pripisujejo uvedbi davčnih blagajn 
(podobne ukrepe so uvedle tudi Belgija, Danska, Grčija, Italija ter Madžarska). Novi zakon 
na Švedskem določa tudi prodajo alkoholnih pijač, ki je v nekaterih primerih dovoljena 
samo z uporabo davčnih blagajn, prav tako morajo imeti taksi službe opremljene taksije s 
taksimetrom, ki beleži in tiska račune (Eurofound, 2013). 
Implementacija novega zakona se je za državno blagajno po uvedbi davčnih blagajn 
izkazala za uspešno. Sedaj je prijavljenih vsaj 355 milijonov evrov letnega DDV, ki je bil 
predhodno zadržan pri trgovanjih z gotovino. Rezultati so bili predstavljeni 26. junija 2013 
v poročilu o oceni učinka. Namen zakona je dosegel svoje, torej zmanjšati sivo ekonomijo, 
davčne utaje in goljufije predvsem v maloprodajnem sektorju, s spodbujanjem poštene 
poslovne konkurence (Ekenberg, 2013). 
V primerjavi s slovenskim je posebnost švedskega sistema v možnosti, da lahko določena 
podjetja zaprosijo za izvzetje iz obveznosti davčnih blagajn pod pogojem, če davčni upravi 
predložijo ustrezno dokumentacijo – velika podjetja z dobrimi mehanizmi notranjega 
nadzora; davčna uprava v tovrstnih podjetjih izvede inšpekcijski nadzor brez 
vnaprejšnjega obvestila (Eurofound, 2013).  
V slovenskem sistemu davčnih blagajn ne obstaja primerljiva oprostitev, ki bi le z višino 
dohodka opredelila mejo za zavezanost davčnega potrjevanja računov, hrvaška ureditev 
vključuje oprostitev za male davčne zavezance, vendar je pri njih pomemben tudi status. 
Švedsko  ureditev je težko primerjati z našo ureditvijo, kajti davčna kultura na Švedskem 






V Italiji pojav sive ekonomije obravnavajo celovito: z davčnim ukrepi, s protikorupcijsko 
zakonodajo ter s preprečevanjem pranja denarja. V letu 2011 so uspeli s tovrstnimi ukrepi 
vrniti v državo eno milijardo evrov.  Ob začetku gospodarske krize so močno okrepili 
ukrepe proti davčnim utajam. Ker večina davčnih utaj poteka v mednarodnem okolju, so 
večjo pozornost namenili izmenjavi informacij z drugimi državami in uvedli strog nadzor 
nad gotovinskim poslovanjem. Za izboljšanje preglednosti gotovinskega poslovanja so že 
leta 1982 uvedli davčne blagajne. Omejili so vse gotovinske transakcije nad 1.000 evrov 
(omejitev velja za pravne in fizične osebe), kar naj bi prineslo boljše rezultate. Ob 
omejitvah gotovinskega poslovanja so banke spodbudili, da znižajo provizije za kartično 
poslovanje. Močno so tudi povečali nadzor nad osebami, pri katerih so ugotovili razkorak 
med prijavljenimi dohodki in njihovim premoženjem (Vlada Republike Slovenije, 2017). 
V Italiji za davčne blagajne predpisujejo tehnične zahteve ter skrbijo za nadzor. Enkrat 
letno je potrebno davčne blagajne tehnično pregledati. Njihova ureditev je blažja za 
potrošnika, ukinili so globe za potrošnike, v letu 2003 so odpravili tudi davčne blagajne v 
nekaterih dejavnostih, npr. taksi prevozi, parkiranje vozil, športna društva. Imajo pa 
stroge sankcije za zavezance davčnih blagajn (Vlada Republike Slovenije, 2011). 
Davčne blagajne se v Italiji imenujejo »registratore di cassa« (registrska blagajna) in so 
bile sprva uvedene in obvezne za podjetja z večjim poslovnim prometom, tudi zato, ker so 
bile na začetku drage. Cene za takratne blagajne so se gibale od milijona in pol do dveh 
milijonov lir. Postopoma so postale obvezne za splošno rabo v maloprodajnih podjetjih in 
javnih lokalih. Sprva so veljale samo za pripomoček, ki naj bi preprečil kraje uslužbencev 
iz blagajne, v resnici pa je imela oblast z njimi drugačne namene: »Davčna uprava je pač 
hotela, in tako je tudi zdaj, s tem instrumentom nadzorovati poslovni promet podjetij, ki 
se ukvarjajo s prodajo končnim kupcem. Blagajna, ki je neke vrste davčna straža v 
podjetju, knjiži celodnevno prodajo, ki se zaključi ob koncu poslovnega dne ali opolnoči,« 
s povzetkom, ki ga vpiše v register plačil. Za nekatere storitve (šivilje, brivce, mehanike 
…) pa takšne blagajne niso obvezne. Za svoje storitve pa morajo kljub temu izstaviti tako 
imenovano davčno pobotnico (ricevuta fiscale).  
Davčna blagajna avtomatično za vsako plačilo natisne račun, »davčni odrezek«, znesek pa 
avtomatično knjiži v poslovni dnevnik, ki je na voljo nadzornikom. Sprva so morali 
zavezanci to potrdilo hraniti še 200 metrov od izhoda podjetja, zdaj to pravilo ne velja 
več. Nadzor velja za podjetnika in podjetja. Slabost sistema davčnih blagajn je 
iznajdljivost posameznega podjetnika, ki proda na primer kilogram rib in napiše, da jih je 
prodal pol kilograma, čeprav ve, da so denarne kazni za prekršek zelo visoke. Če se pri 
nadzoru trikrat ugotovi, da podjetnik ni izdal računa, se poleg denarne kazni naloži še 







V Bolgariji so leta 2015 predstavili uradno izjavo za zmanjšanje in preprečevanje sive 
ekonomije kot priložnost za spodbujanje rasti in zaposlovanja. Nacionalna kampanja proti 
sivi ekonomiji »Poslovanje v luči za boljšo prihodnost« se je začela septembra 2015. V 
Bolgariji ocenjujejo za leto 2015 letni primanjkljaj na 1 milijardo evrov. Minister za delo in 
socialne zadeve ocenjuje, da največ prispeva k temu delo na črno. V Bolgariji so za te 
namene uvedli vrsto ukrepov za preprečevanje dela na črno in preprečevanje sive 
ekonomije tudi z elektronsko povezavo davčnih blagajn z Državno agencijo za javne 
prihodke (Markova, 2015). 
Državna agencija za javne prihodke v Bolgariji je z letom 2010 vzpostavila povezavo s 160 
prodajalnami in 10 podjetji v državi. Spletna povezava je vzpostavljena preko 
integriranega avtomatskega sistema za vodenje trgovine. Sistem analogno registrira 
prodajo preko davčne blagajne ter je v redni povezavi z Državno agencijo za javne 
prihodke. Skozi takšen način trgovine/zavezanci redno predložijo dnevno poročilo o 
prihodkih agenciji. Vzpostavitev oddaljene povezave je z informacijskim sistemom 
obvezna za vse trgovine na drobno od leta 2011 (Novinite, 2010). 
Davčne blagajne v Bolgariji morajo izpolnjevati funkcionalne in tehnične zahteve, ki so 
predpisane. Na Bolgarski inštitut je potrebno poslati vzorce za odobritev tipa davčnih 
blagajn, kjer opravijo testiranja v realnih razmerah. Vsi, ki prodajajo blago ali storitve, so 
zavezani k uporabi davčnih blagajn, razen v primeru direktnih nakazil. Ponudniki davčnih 
blagajn so zavezani samo k uporabi/prodaji samo odobrenih naprav, za katere veljajo 
garancijski roki. Obvezno je zagotavljanje servisiranja naprav vsakih 7 let od odobritve 
tipa. Ob vsakem plačilu je potrebno izdati račune iz davčne blagajne in kopijo vročiti 





Schneider je raziskoval vzroke za sivo ekonomijo v Nemčiji v svojem članku Reducing the 
Shadow Economy in Germany: A blessing or a Curse?, Zmanjšanje sive ekonomije v 
Nemčiji: blagoslov ali prekletstvo? Vzroki za sivo ekonomijo v Nemčiji so precej podobni 
kot tudi v drugih evropskih državah. Obdavčitev prispevkov za socialno varnost in dela je 
visoka in seveda nastopajo težave pri davčni morali prebivalstva. Rezultati raziskave 
kažejo, da davčna morala in odnos ljudi do sive ekonomije ni razvit in da ljudje nimajo 
slabe vesti, ko delajo sami ali najamejo druge za delo v sivi ekonomiji. In sicer 20,7 % 
anketirancev dela v sivi ekonomiji, 30,8 % anketirancev redno koga najame, da jim opravi 
delo na črno. Najpogostejši razlog dela na črno oziroma sive ekonomije je cenejše plačilo 
opravljene storitve, kar 73 % vprašanih pa je mnenja, da so davčna in socialna bremena 
previsoka v uradni ekonomiji. Primer pleskarja: neuradno plačilo 10-17 evrov v Nemčiji, 
uradno plačilo – torej z računom ima urno postavko 42 evrov. Vsekakor pa je pomembno 
poudariti odnos prebivalstva do sive ekonomije. Na vprašanje, kaj je kaznivo dejanje, je 
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67 % anketirancev odgovorilo, da so to dejavnosti sive ekonomije in 28 % anketirancev je 
odgovorilo, da je to kraja časopisa. Zanimive so tudi trditve, da državljani brez sive 
ekonomije ne bi preživeli (71 %), 26 % jih je bilo mnenja, da država zgublja davčne 
prihodke s sivo ekonomijo in samo 3 % anketirancev je mnenja, da bi morali tiste, ki 
delajo na črno, prijaviti davčnim uradom. Torej je jasno vidno, da med nemškim 
prebivalstvom ni davčne morale in se jim ne zdi nič narobe, da delajo v sivi ekonomiji 
(Schneider, 2007, str. 8). 
Uvedba davčnih blagajn ni niti smiseln niti racionalen ukrep. Država bi morala ustrezno, 
denimo z dohodninsko davčno olajšavo, motivirati vse državljane, da bi pri nakupu blaga 
in storitev vedno zahtevali tudi račun. Če bi bila posledica skupnih aktivnosti državljanov 
in države večji davčni izkupiček, bi morala vlada obljubiti, da bo postopoma zmanjševala 
davčne stopnje posameznih davkov (OZS, 2013). 
Najpomembnejši vzrok so rastoči davki in prispevki, ki jih je vsekakor potrebno znižati, 
uvesti pavšalno obdavčitev in povečati znesek neobdavčenega dobička. Najpomembnejše 
je, da države in vlade z izvajanjem učinkovitih ukrepov in s primernimi spodbudami 
predstavijo sivo ekonomijo kot kaznivo dejanje brez ugodnosti (Schneider, 2007, str. 25-
27). 
Za utajo in poskus utaje davkov so po nemški zakonodaji zagrožene visoke denarne in 
zaporne kazni. Zastaralni rok za omenjena kazniva dejanja znaša načeloma 5 let. Leta 
2009 je bil za posebej težka kazniva dejanja na tem področju zastaralni rok podaljšan na 
10 let. Leta 2011 je bilo v Nemčiji zaradi kršitve davčnih in carinskih predpisov obsojenih 
skoraj 14.000 ljudi, od tega čez 1.600 na zaporno kazen. Nemška zakonodaja v primeru 
davčnih utaj predvideva tudi tako imenovano samoovadbo, institut, ki osebe, ki so storile 
kaznivo dejanje, a so ga same prijavile pristojnim organom še pred uvedbo postopka, 
oprošča kazenskega pregona. Samoovadba je vezana na določen rok. Prednost te 
ureditve je v tem, da kršitelju omogoči naknadno plačilo davka in ga »oprosti« 
kazenskega postopka, državi pa prinese prihodke v proračun. Leta 2011 je bila ta ureditev 
zaostrena z odpravo možnosti delne samoovadbe ter s skrajšanjem roka, v katerem je 
možna samoovadba. V Nemčiji ocenjujejo, da je za učinkovit boj proti davčnim utajam 
nujna izmenjava informacij z drugimi državami. S številnimi državami imajo sklenjene 
posebne sporazume za boj proti davčnim utajam. Zadnji tak sporazum (FATCA) je bil 
podpisan z ZDA 31. maja, posebnost tega sporazuma je avtomatska izmenjava informacij 
(Vlada Republike Slovenije, 2017). 
Nemčija se po trenutnih podatkih za davčne blagajne še ni odločila in je ena izmed držav, 




Glede davčno-organizacijskih ukrepov je najpomembnejša ustanovitev finančne policije v 
okviru finančnega ministrstva, ki je bila ustanovljena januarja 2011 z namenom 
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preprečevanja davčnih utaj in dela na črno. Inšpektorji lahko poleg rednih in načrtovanih 
kontrol s posebnimi pooblastili kontrole opravljajo tudi ponoči in med vikendi. Njihova 
umeščenost v lokalne finančne urade zagotavlja dobro poznavanje lokalne situacije, za 
enotno izvajanje kontrol pa na zvezni ravni skrbi finančno ministrstvo. Trenutno je 
inšpektorjev čez 400 in okvirno na leto izvedejo do 32.000 kontrol. V načrtu je še dodatna 
krepitev finančne policije, saj želijo število inšpektorjev povečati na 600 (Vlada Republike 
Slovenije, 2017). 
Tudi v Avstriji, ki velja za podjetja in podjetnike precej bolj prijazno državo od Slovenije, 
so pričele s 1. januarjem 2016 veljati davčne blagajne, čez leto dni bodo morali v njih 
vgraditi še programe proti manipulacijam, vendar avstrijske davčne blagajne še zdaleč 
niso niti približno podobne našim davčnim blagajnam. Prva in najpomembnejša razlika je 
ta, da ne bodo neposredno povezane z davkarijo, tako kot so naše davčne blagajne 
povezane s finančno upravo, torej naši nadzorniki FURS-a takoj vidijo v realnem času, 
kakšen račun je bil izdan. V primeru avstrijskih blagajn so podatki shranjeni v sistemu in 
niso avtomatsko posredovani davčni upravi – le v primeru davčne inšpekcije je potrebno 
predložiti podatke. Torej v Avstriji so sprejeli takšne blagajne – registrske blagajne (tiste, 
v katerih brez sledi ni več možno brisati ali spreminjati podatkov), kot smo jih v Sloveniji 
že imeli pred uvedbo davčnih blagajn. Avstrija ima za uvedbo takšnega sistema časa eno 
leto, torej do leta 2017. Elektronske blagajne v Avstriji so obvezne samo za podjetja, 
katerih letni promet preseže 15 tisoč evrov in hkrati do tega gotovinski presega 7.500 
evrov (štejejo se tudi plačila z bančnimi karticami ali s kreditnimi karticami, z boni ter s 
kuponi). S 1. januarjem 2017 pa je začela veljati tudi obveza k uporabi zaščite proti 
naknadnim spremembam in manipulacijam. Knjiga računov je digitalno podpisana in 
shranjena, tako da naknadne spremembe niso več možne. Če v preteklosti ni bil ves 
promet davčno prijavljen in seveda z davčnimi blagajnami pride do preskoka 
večjega/opaznega, je pričakovati davčni pregled zadnjih let s strani finančne uprave. »V 
tem primeru je smiselno uporabiti možnost samoprijave – po posvetu z računovodjo ali 
davčnim svetovalcem,« pravi Hadziceva (Smrekar 2015). 
 V Avstriji je bil uveden sistem davčnih blagajn, čeprav spada med države z nizko stopnjo 
sive ekonomije in ima od polletja leta 2013 tudi finančno policijo. Po besedah Mariana 
Wakounig-a so sosedje menja, da bodo iz davčnih blagajn prejeli dodatnih 900 milijonov 
evrov prihodkov. V Avstriji zelo resno obravnavajo utajo davkov in socialnih prispevkov, 
saj to privede do izkrivljanja konkurence. Škoduje poštenemu gospodarstvu pa tudi 
posameznemu davčnemu zavezancu, ker morata zaradi utaj prevzeti težje davčno breme. 
Pošteni davčni zavezanci so zapostavljeni, če se država ne bori proti davčnemu kriminalu. 
Avstrijsko zvezno ministrstvo za finance je pred uvedbo finančne policije sprejelo obsežen 
sveženj ukrepov za zaščito domačega gospodarstva – iz njih se je razvila finančna policija 
kot posebna organizacijska enota, kajti doseči hočejo višjo stopnjo pravičnosti in zaščite 
za domače gospodarstvo in hkrati s poostrenim nadzorom bolj obremeniti nepoštene 
podjetnike. Delež sive ekonomije je v Avstriji sicer pod desetimi odstotki BDP, v Nemčiji in 
na Švedskem je višji. 
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Avstrija ne pozna generalnega finančnega urada, kot ga imamo v Sloveniji, ker to delo 
opravlja ministrstvo za finance s pomočjo regionalnih menedžerjev, ki so podaljšana roka 
ministrstva v regijah; pristojni so za delovne procese v davčnih in carinskih uradih. 
Finančna policija je organizacijska enota, ki jo vodi finančno ministrstvo. Finančni policisti 
po organizacijski plati niso del finančnih uradov, a so vanje umeščeni po vsej Avstriji in z 
njimi tesno sodelujejo. Povezovanje vseh naloženih ukrepov finančni policiji omogoča, da 
se odziva hitro in učinkovito na davčne goljufije. Davča uprava se je po navadi pri 
goljufijah pogosto odzvala prepočasi in preveč birokratsko. Avstrija je dokončno odpravila 




9 UČINKI PO UVEDBI DAVČNIH BLAGAJN 
 
9.1 PREDNOSTI IN SLABOSTI 
 
Razvite države se prav tako kot Slovenija ukvarjajo s sivo ekonomijo in se zavedajo, da je 
to velik primanjkljaj prihodkov v državo. Slovenija poskuša en del sive ekonomije reševati 
tudi z davčnimi blagajnami, ki jih je vpeljala v sistem z dne 2. 1. 2016. Sistem davčnih 
blagajn je težko primerjati z drugimi državami, kajti sistem se razlikuje od posameznih 
držav. Italija in Švedska uporabljata sistem, ki je veljal pri nas pred uvedbo davčnih 
blagajn, ker ni direktne povezave z davčnim organom, onemogočeno pa je spreminjanje 
in brisanje podatkov. Slovenija je povzela sistem davčnih blagajn po Hrvaški, podobnega 
imajo tudi v Bolgariji. Skozi magistrsko delo sem poskušala davčne blagajne predstaviti in 
analizirati tudi z vidika prednosti in slabosti. Stanje po uvedbi davčnih blagajn je stabilno, 
zadovoljivo s strani države, nekoliko manj s strani uporabnika.  
Prednosti, ki so bile nakazane in so se tudi pokazale kot prednost, je realno in hitro 
pošiljanje računa FURS-u, prav tako je bila želja države, da se uporablja oprema, ki jo ima 
trenutno zavezanec na voljo ter da so povezave cenovno ugodne. Skoraj vsak uporabnik 
je že imel urejeno povezavo z internetom. Dobro in zanimivo je to, da lahko ustreznost 
izdaje računa preverjajo vsi državljani. Ob tem sta se dodatno razvila domač informacijski 
trg ter e-poslovanje, v katerega se le stežka vpeljemo, sploh starejša populacija 
uporabnikov/zavezancev tovrstnih storitev. Vsekakor se z vsemi vpeljanimi ukrepi dviguje 
tudi zavest občanov/državljanov za plačevanje davkov. 
Seveda sem omenjala skozi magistrsko nalogo slabosti, katere so se nakazale in dejansko 
tudi pokazale. Pojavilo se je kar nekaj tehničnih težav ter težav z neprimerno opremo, 
kljub temu da si je država zastavila nizke stroške za uporabnika. Le- to ni tako steklo, kajti 
nekateri uporabniki so ugotovili, da bo potrebno sredstva vložiti v opremo, ker je 
enostavno zastarela in neprimerna za nov sistem dela. Prav tako je kar nekaj težav 
povzročila povezava z internetom, na določenih območjih še vedno ni mogoča, ter primeri 
prekinjene internetne povezave - v tem primeru se pojavi tudi namerno prekinjanje, 
nedelovanje sistema je potrebno spremljati. Vsekakor so bili uporabniki ob uvedbi davčnih 
blagajn zelo proti temu ravno zaradi prevelikih stroškov. Menim, da so vsi ti stroški v 
državi in pri zavezancih tudi bili potrebni zaradi razvoja informacijskega trga in vpeljave 
sodobnejše enostavnejše opreme. Prav tako vse skupaj vpliva tudi na uporabnike. Bolj se 
zavedajo izdaje računa ter plačevanja davkov, kar vpliva na dvig davčne morale pri nas, 
na kateri bo potrebno še veliko narediti, in zavezance poučiti in vzpodbuditi na tem 
področju. 
Gleda na lastno izkušnjo smo v naši organizaciji imeli zelo malo težav glede vpeljave 
davčnih blagajn. Vsekakor je kot prva bila prednost celotnega sistema in blagajn. 
Organizacija/gostinski obrat je nov, prav tako tudi nova sodobna oprema. Gostinski obrat 
je imel že internetno povezavo, seveda zaradi gostov, ki so odvisni od wi-fi uporabe in si v 
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tem času že »zelo čuden«, če ni na razpolago brezplačnega wi-fi-ja. Seveda tudi sami 
uporabljamo internetno povezavo za različne potrebe, kjer je internet pomemben. 
Pravočasno smo sledili podatkom in obvestilom, ki so nakazovali na uvedbo davčnih 
blagajn. Podpiramo uporabo davčnih blagajn in tudi za nas kot za zaposlene niso moteče, 
ker so se in se računi izdajajo redno preko blagajne ter se opravljajo vnosi, kot so 
potrebni. Vse, kar je bilo potrebno v začetku uvedbe, je bilo kar nekaj usklajevanja in 
izpolnjevanja pogojev, ki so se postavili za uvedbo davčnih blagajn (interni akt, davčne 
številke zaposlenih, spremljanje EOR kode ter pravočasno sporočanje FURS-u ob napakah 
ipd.). Skoraj celotna ekipa v kolektivu je mlajša ekipa. Glede na to, da sem tista, ki 
delavcem prenašam informacije in jim poskušam približati novosti, moram reči, da so 
sprejeli davčne blagajne in sistem dela »v trenutku«, kajti prijava po vsakem posamezniku 
je bila vpeljana že pred sistemom uvedbe davčnih blagajn. Torej, naš prenos informacij za 
zaposlene je  bil naslednji (uvedba brez težav): 
1. z 2. 1. 2016 uvedba davčnih blagajn v Republiki Sloveniji, torej tudi pri 
nas; uvedli jih bomo že nekoliko prej zaradi vpeljave v sistem; 
2. sprejeli smo interni akt in v njem zapisali vse zakonsko potrebne podatke, 
zaposlenim tudi na razpolago, da so si ga lahko ogledali (dodan v 
prilogah); 
3. na vidnem mestu smo objavili obvestila, da je potrebno obvezno izdati 
račun in ga izročiti kupcu, ki ga naj prevzame in zadrži ob izhodu (trudimo 
se, da na to, kar je zapisano na opozorilu, tudi mi sami opozarjamo, kot je 
potrebno); 
4. vsak posameznik se prijavi v blagajno s »ključkom«, ki ga je tudi pri nas že 
imel in se je tudi redno prijavljal in odjavljal, kot je bilo po urniku 
določeno; 
5. redno spremljanje internetne povezave in takojšnje opozorilo, če le- te ni 
in nas program opozori, da račun ni bil poslan FURS-u (ni bilo potrjene 
EOR kode). 
Skratka, prenos informacij je bil enostaven. Pred kratkim smo ravno na temo davčne 
blagajne odprli razpravo na enem izmed rednih sestankov, predvsem tudi zaradi mojega 
pisanja magistrske naloge. Na splošno smo mnenja, da nas uvedba ne moti oz. se sploh 
ne zavedamo, da se računi pošiljajo na FURS. Sistem lepo deluje, morda je moteče le v 
trenutku gneče, če pride do preobremenitve in za nekaj trenutkov sistem ne posreduje 
vseh računov (opozorila pri delu), ampak ker nam program to takoj pokaže, zadevo 
rešujemo, preverimo in spremljamo konstantno. Rednih večjih težav ni, tudi  stroški so bili 
zelo majhni, ker je pred tem računalniška oprema  že zagotavljala vse potrebno (višji 
stroški ob vzpostavitvi lastnega sistema).  
 
9.2 UČINKOVITOST IN ZAZNANE POMANJKLJIVOSTI 
 
Vsekakor se je na učinkovitost davčnih blagajn opozarjalo, kajti država verjame vanje, 
prav tako se je opozorilo tudi na pomanjkljivosti, ki so se predvidevale. 
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»Ministrstvo za finance, po devetih mesecih ocenjuje, da so davčne blagajne prinesle 
pozitivne učinke, ki se kažejo tako v povečanju prijavljenega prometa, ki izhaja iz dobav 
blaga in storitev, kot tudi povečanje vplačil DDV in večje število prijav fizičnih oseb v 
zavarovanje.  Učinki uvedbe na podlagi neto vplačil DDV in povečanja prijav v zavarovanje 
za socialno varnost ter akontacije dohodnine od dohodkov iz zaposlitve blagajnikov le-ti 
znašajo 54,7 milijonov evrov. Celoten promet uporabnikov davčnih blagajn, ki so 
zavezanci za DDV, je v obdobju prvih devetih mesecev 2016 znašal 18.162,6 mio evrov in 
se je v primerjavi z enakim obdobjem lani povečal za 1.099,8 mio evrov (6,5 %). V 
obdobju od februarja do oktobra 2016 so zavezanci vplačali 2.381,6 mio evrov DDV, kar 
je 16,5 mio evrov (0,7 %) več kakor v enakem obdobju v letu 2015 (na izkazano višino 
vpliva tudi sprememba zakona pri obračunavanju plačevanja DDV ob uvozu). Zavezanci, ki 
uporabljajo davčne blagajne in ki so oddali obračun DDV v obravnavanih obdobjih, so 
izkazali 1.00,2 mio evrov neto vplačil DDV, kar je 57,5 mio evrov (6,1 odstotka) več kakor 
v enakem obdobju 2015. Prav tako je zanimiva dejavnost gostinstva (mali zavezanci);  
izkazali  so za 21,6 % več neto DDV kakor v enakem obdobju lani. Izkazanih vplačil DDV 
ni mogoče v celoti oceniti v povezavi z učinki davčnih blagajn (sprememba zakonodaje). 
Pri uvedbi davčnih blagajn je pozitivne učinke možno oceniti tudi na osnovi povečanja 
prijav v zavarovanje za socialno varnost, zaradi česar so se povečala plačila prispevkov za 
socialno varnost ter akontacija dohodnine od dohodkov iz zaposlitve. Del teh prijav je 
seveda dejstvo »delo na črno«, kajti FURS s pomočjo podatkov v okviru davčnih blagajn 
nadzira tudi delo iz zaposlovanja. Na Ministrstvu za finance ocenjujejo, da se je iz tega 
naslova v prvih devetih mesecih steklo 15,9 mio evrov, kar je mogoče potrditi tudi s 
povečanimi vplačili javnofinančnih prihodkov. Na novo se je vključilo v sistem socialnega 
zavarovanja od januarja do oktobra 2016 46.836 oseb, od tega 24.569 novo prijavljenih 
oseb, ki izdajajo račune (blagajniki). Davčne blagajne uporablja 52.091 zavezancev (po 
načrtih vlade bi naj bilo 60.000 do 80.000 zavezancev), ki so skupaj davčno potrdili 880 
milijonov računov. Ocenjuje se, da so učinki uvedbe davčnih blagajn prinesli v proračun 
54,7 mio evrov. Vlada je ob pripravi zakona ocenjevala, da bo uvedba davčnih blagajn na 
letni ravni prinesla 75,0 mio evrov dodatnih prihodkov, dokončna ocena bo jasna, ko bodo 
vsi oddali letne obračune.« (Ministrstvo za finance, 2016). 
Na podlagi ocen in trenutnih poročil Ministrstva za finance so davčne blagajne vsekakor 
učinkovite, ampak morda ne toliko, kot je pričakovala država oz. ocenila vlada, morda bo 
poročilo za celotno leto pokazalo pričakovane rezultate. Vsekakor pričakujemo redne 
analize za obdobje enega leta, ki so še v pripravi, in točnih podatkov stanja za celotno leto 
še ni znanih.  
Trenutno lahko rečemo, da se je uvedba davčnih blagajn obrestovala, vsekakor pa ne 
smemo pozabiti, da je vse to šele začetek, kajti to še ne pomeni, da poslovanja na črno 
ne bo več, prav tako ne več sive ekonomije. Zavedati se moramo, da več kot bo 
prihodkov od davčnih blagajn, bolj bo lahko država zniževala obdavčitve (delo, obdavčitev 
pri dohodnini) in se bo na nek način morda povrnil strošek davčnih blagajn, ki je skozi 
celotno obdobje od uvedbe zelo sporen. 
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Predvsem bi izpostavila kot zaznano pomanjkljivost stroškovni vidik davčnih blagajn, ki je 
nekaterim bil zelo velik zalogaj in sem mnenja, da se ni najbolje ocenil, ko govorimo o 
zavezancih. Vsekakor se je zelo razpisala in pogajala Obrtna zbornica Slovenije, ki je bila 
mnenja, da gre za dodatno obremenitev gospodarstva in da se davčne blagajne sive 
ekonomije ne bodo dotaknile.  
Na obrtni zbornici so mnenja, da bodo davčne blagajne prizadele samo poštene 
podjetnike, tiste, ki delajo na črno in računov ne izdajajo, pa ne bodo občutili nobenih 
posledic, dodajajo tudi, da mali podjetniki, ki poslujejo z gotovino nasprotujejo davčnim 
blagajnam že vseskozi. Na obrtni zbornici opozarjajo na redne spremembe, kar 
obremenjuje gospodarstvo (leta 2013 virtualne blagajne - onemogočanje brisanja 
računov) in predlagajo, da bi država pokrila stroške davčnih blagajn. Predlagajo se 
rešitve, in sicer nižji davki in ozaveščanje javnosti. Prav tako poudarjajo gostince in velike 
stroške pri le- teh, ker v večini primerov gre za uporabo večje količine blagajn in ne samo 
ene. Obrtna zbornica je opozorila tudi na to, da se je na Hrvaškem zaprlo 12 odstotkov in 
na Švedskem 17 odstotkov gostinskih lokalov, torej nastalo je tudi kar nekaj 
brezposelnosti. Na obrtni zbornici so mnenja, da so edino zdravilo za sivo ekonomijo in 
delo na črno zmerne davčne stopnje, država naj omogoči, da se dostojno preživi na 
zakonit način, tudi pri nižjih dohodkih. Poudarjajo še, da davčne blagajne ne dvigujejo 





10 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Kot temeljni problem proučevanega področja, ki me je vodil skozi celotno pisanje 
magistrske naloge, je predvsem problem sive ekonomije. Izpostavila sem davčne utaje in 
neizpolnjevanje davčnih obveznosti, kajti na tem področju je potrebno vzpostaviti  
učinkovite mehanizme za boj proti tej vrsti kaznivih dejanj. Pri pisanju magistrske naloge 
sem si zastavila različna vprašanja – hipoteze in sicer, kot prvo hipotezo sem zapisala, da 
stroški uvedbe novega sistema ne odtehtajo pričakovane koristi; pod drugo hipotezo sem 
mnenja, da se pri uvedbi davčnih blagajn ni poglobilo v tiste subjekte, ki nimajo 
registrirane dejavnosti in prav tako poslujejo ter v neizdajanje računov, ki je zelo pogosto 
pri delu z gotovino; v tretji hipotezi pa želim s pomočjo ankete predstaviti mnenje, da je 
informiranje zavezancev o davčnih blagajnah in vpeljava le- teh bilo s strani organov 
dovolj učinkovito, vendar vsekakor premalo agresivno za kupce, stranke, da vzamejo 
račun. Podrobneje bom hipoteze predstavila v poglavjih, ki sledijo. 
 
10.1 HIPOTEZA 1 
 
Prva postavljena hipoteza je naslednja: Stroški uvedbe novega sistema ne odtehtajo 
pričakovane koristi.  
Potrdila oziroma zavrnila bom hipotezo na podlagi analize stroškov in resursov, ki so bili 
namenjeni za uvedbo davčnih blagajn v Sloveniji iz analize, kako sivo ekonomijo rešujejo 
druge države, ter analize hrvaškega sistema, po katerem smo povzeli sistem slovenskih 
davčnih blagajn. 
Slovenija se je odločila povzeti hrvaški sistem davčnih blagajn, ampak ali so se dobro 
preverili tudi ostali sistemi? Vsekakor bi se morali veliko bolj natančno oceniti stroški za 
zavezance, kajti kot kažejo trenutne analize in rezultati, so stroški, kateri so bili 
zastavljeni, veliko večji. Z uvedbo davčnih blagajn je Slovenija imela na razpolago veliko 
že uveljavljenih sistemov, ampak se je vsekakor odločila za hrvaški sistem davčnih 
blagajn, medtem pa prezrla uspešnejše in cenejše sisteme. Z uvedbo davčnih blagajn se 
pričakuje povečanje davčnih prilivov med 50 do 100 milijonov evrov na letni ravni. Skozi 
pisanje magistrske naloge sem iz trenutno zapisanih poročil Ministrstva za finance lahko 
ugotovila, da so trenutno v državni proračun davčne blagajne prinesle 54,7 milijona evrov 
(natančno se celoten prihodek še ne more določiti), določen strošek za finančno upravo je 
bil postavljen na 2 milijona evrov (po poročilu Finančne uprave RS je bilo že v mesecu 
marcu porabljenih 1,7 milijona evrov, vendar je bil potreben še dodatni strošek 80 tisoč 
evrov, torej trenutna poraba 2,5 milijona evrov, največji strošek so bile licence za 
potrjevanje računov – 577 tisoč evrov, razvoj sistema 394 tisoč evrov, strežniška oprema, 
kjer sistem deluje, 513 tisoč evrov). Stroški za zavezanca so bili postavljeni med 0 do 300 
evrov, vendar se je tukaj pokazalo, da je večina zavezancev imelo večje stroške, kot je 
bilo planirano s strani finančne uprave. Kot primer lahko navajam različne izkušnje 
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zavezancev, ki sem jih analizirala skozi magistrsko nalogo. Izpostavila bi jih le nekaj. 
»Podjetje , ki se ukvarja s prodajo na terenu, izkazuje ocenjeni strošek davčnih blagajn na 
deset tisoč evrov (Imajo 11 tovornjakov, ki so vodeni kot skladišča, in se blago prodaja iz 
njih. Vsak šofer ima terminal, s katerim pripravi in natisne račun). Strošek se v celoti 
nanaša na programsko opremo, saj je bila strojna oprema povsem ustrezna. V trgovini z 
otroško opremo Baby Center imajo po Sloveniji 32 blagajn«. (Guček, 2015). Za 
nadgradnjo davčne blagajne so porabili okoli 1.500 evrov, pojasnjuje direktor. Imeli so 
samo strošek za nadgradnjo, drugih stroškov ni bilo, vendar jim je bilo veliko lažje zaradi 
izkušenj iz Hrvaške, kjer imajo prav tako poslovalnice. Podjetje A&Z zagotavlja platformo 
za prodajo vstopnic, prav tako govori o težavah in povišanih stroških. V teoriji namreč 
velja, da je lahko vstopnica tudi račun. V praksi to ni izvedljivo, kajti kup dodatnih 
elementov, ki jih zahteva račun, ni moč spraviti na vstopnico. Torej so se morali vsi, ki 
izdajajo vstopnice, prilagoditi tako, da so začeli posebej izdajati tudi račun ravno zaradi 
tega, ker se ne da natisniti na vstopnice vseh elementov, ki jih zahteva zakonodaja. V 
podjetju A&Z pravijo, da so uporabniki platforme morali kupiti okoli 50 tiskalnikov (strošek 
300 evrov), torej to pomeni le dodatno logistiko, dodatnih prednosti za ta strošek ni. V 
čokoladnici Dobnik  poudarjajo predvsem težave s tiskalniki, kajti potrebovali so nove, 
starih ni bilo več možnosti nadgraditi in prilagoditi novemu sistemu. Strošek zaradi uvedbe 
davčnih blagajn, ki je nastal, je med dva in tri tisoč evri. Izpostavila bi tudi taksi službe, ki 
govorijo o ogromnih vložkih, in sicer kar o dvajset tisoč evri stroška za avtomobile in 
pravijo, da so zapravili ves privarčevani denar, da so lahko zadeve uredili in vzpostavili, 
kot zahteva zakonodaja. Pojavljajo se pa tudi primeri, kjer zavezanci pravijo, da so imeli z 
uvedbo davčnih blagajn minimalne stroške in so jih vpeljali in vzpostavili brez težav. Tukaj 
je seveda v ozadju že v osnovi dober sistem ter mlad kolektiv, ki je v tem času na 
spremembe tudi bolj prilagodljiv. 
 V Avstriji, ki velja za podjetja kot precej bolj prijazna država od Slovenije, so prav tako 
uvedli davčne blagajne s 1. januarjem 2016, vendar avstrijske davčne blagajne še zdaleč 
niso podobne davčnim blagajnam v Sloveniji. Niso neposredno povezane z davkarijo, 
podatke se predloži le v primeru davčne inšpekcije, torej so sprejeli registrske blagajne. 
Uvedeno imajo tudi možnost samoprijave ter dajejo poudarek finančni policiji, torej 
povečujejo število inšpektorjev. Davčno blagajno mora imeti podjetje, ki ima letno več kot 
15.000 evrov prihodkov in več kot 7.500 evrov prometa v gotovini. Veliko prednost v 
Avstriji tudi predstavljata splošni pavšalni sistem in posebni pavšalni sistemi – za vse 
davčne zavezance velja načelo enakosti obdavčitve. V Avstriji so stroške nakupa ali 
nadgradnje blagajne ocenili med 200 do 1000 evrov. S pomočjo poznanstva sem lahko 
pridobila tudi dejanske podatke iz podjetja v Avstriji (podjetje za zdravniški program in 
računalniško opremo; ponudba hardware in software – registrske blagajne), in sicer 
podjetje ponuja program cbird (zavezanec ga prejme fizično na usb ključku), cena 
programa je 198 evrov plus doplačilo, zaradi spremembe zakona je potreben digitalni 
podpis, cena 249 evrov (zahtevnejši program 350 ali 450 evrov, vzdrževanje 4.50 evrov). 
Zavezanci lahko sklenejo s podjetjem pogodbo za vzdrževanje programa oz. celote, ki se 
nanaša na registrske blagajne, kar jim je dodatni strošek 3,5 evrov oziroma 4,5 evrov za 
zahtevnejši program mesečno in potreben je dodatni nakup tiskalnika za tiskanje računov 
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ter papirja (strošek tiskalnika je 195 evrov ter strošek papirja za tiskanje računov je za 10 
komadov 15 evrov). Torej so stroški registrskih blagajn v Avstriji vsekakor manjši kot pri 
nekaterih zavezancih v Sloveniji, je pa seveda  potrebno poudariti enostavnost blagajn, 
kjer ni potrebnih povezav s finančno upravo. 
V Nemčiji so se lotili boja proti utajam in sivi ekonomiji na več načinov. V nemški 
zakonodaji so zagrožene visoke denarne in zaporne kazni za utajo in poskus utaje davkov. 
Ravno zaradi tega tudi nemška zakonodaja daje možnost zavezancem do samoovadbe – 
torej samoovadba pristojnim organom še pred uvedbo postopka, kajti to osebo oprošča 
kazenskega pregona. Prednost samoovadbe je, da zavezancu omogoči kasnejše plačilo 
davka in se na tak način državi prinese prihodke v proračun. Nemčija je država z nižjo 
stopnjo sive ekonomije in se še ni odločila za uvedbo davčnih blagajn. Vsekakor pa se 
poudarja v Nemčiji nujna izmenjava podatkov in informacij z drugimi državami. Težava v 
Nemčiji je tudi davčna morala, ki je zelo nizka, ljudje nimajo slabe vesti ob utaji davka, 
zato je potrebno še veliko narediti na motivaciji državljanov (dohodninske davčne 
olajšave, zmanjševanje stopnje posameznih davkov ipd.). 
Tudi v Italiji se zavedajo težave sive ekonomije. V Italiji so davčne blagajne uvedli že leta 
1982 in se ne spopadajo več toliko s stroški kot z nadgrajevanjem sistema, kajti so 
namreč mnenja, da ukrep davčnih blagajn ni pomembneje vplival na zmanjšanje obsega 
sive ekonomije. Predvsem so okrepili izmenjavo informacij z drugimi državami in uvedli 
strog nadzor nad gotovinskim poslovanjem. Uvedene so tudi stroge sankcije za kršitelje. 
Če se zavezanca zaloti trikrat pri utaji oz. prekršku, se mu naloži tudi prekinitev 
opravljanja dejavnosti za določen čas. 
Glede na to, da je Slovenija povzela hrvaški sistem davčnih blagajn, ne smemo pozabiti, 
da je vsekakor na Hrvaškem sistem bil bolj učinkovit, kajti Hrvaška pred uvedbo davčnih 
blagajn ni imela nobene oblike davčnih blagajn. V Sloveniji smo od leta 2013 uvedli 
registrske blagajne, kjer ni možnosti brisanja računov, in so programi za izdajanje bili 
takšni, ki so zagotavljali sledljivost popravkov o dnevnem prometu. Na Hrvaškem so s 
fiskalizacijo pričeli ravno zaradi tega, ker je bil izpad proračunskih prihodkov velik in ker je 
bilo utaj davkov ter sive ekonomije zelo veliko. S fiskalizacijo so pričeli, da se omeji siva 
ekonomija, utaje davkov in da se uredi plačevanje z gotovino. Na Hrvaškem Porezna 
uprava govori o stroških uvedbe davčnih blagajn od 1.000 (134,97 evrov) do 5.000 kun 
(684,85 evrov). Različni ponudniki davčne blagajne ponujajo za najem mesečno od 60 
kun (8,10 evrov) do 350 kun (47,24 evrov) mesečno ali letne najeme od 1.490 (201,11 
evrov) do 3.490 kun (471,03 evrov) letno. 
Prvo hipotezo in trditev bi potrdila, kajti na podlagi analiz trenutnega stanja stroški 
uvedbe novega sistema ne odtehtajo pričakovane koristi. Stroški uvedbe davčnih blagajn 
v Sloveniji so presegli načrtovane.  Uvedba davčnih blagajn je vsekakor pomenila velik 
strošek za gospodarstvo – nesorazmeren strošek, pravih učinkov zmanjševanja sive 
ekonomije pa ni napram stroškom. Glede na primerjave z drugimi državami so bili stroški 
uvedbe manjši. Prav tako se v državah, kjer ni bilo pravega učinka davčnih blagajn, že 
poslužujejo novejših pristopov (povezovanje med državami, višje kazni, strog nadzor, 
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omejitve gotovinskih transakcij, spodbude bankam za znižanje provizije pri kartičnem 
poslovanju ipd.). Slovenija je zajezila z davčnimi blagajnami le del sive ekonomije in se 
vsekakor mora lotiti novejših pristopov in slediti državam, ki so jih že uvedle. 
 
10.2 HIPOTEZA 2 
 
Druga zastavljena hipoteza je naslednja: Pri uvedbi davčnih blagajn se ni poglobilo v tiste 
subjekte, ki nimajo registrirane dejavnosti in prav tako poslujejo, ter v neizdajanje 
računov, ki je zelo pogosto pri delu z gotovino; problem tveganih zavezancev. 
Poskušala bom potrditi oz. zavrniti hipotezo na podlagi pregleda Zakona o davčnem 
potrjevanju računov – analizi le- tega in se poglobiti v problem neizdajanja računov ter 
neregistriranih dejavnosti; kako bi reševali zadeve oz. ali se že rešujejo v Sloveniji in v 
drugih državah Evropske unije. 
Že v letu 2014 so se ugotovile nepravilnosti pri nadzoru, in sicer brisanje postavk na 
računih in nepredložitev podatkov o izdanih računih v predpisani elektronski obliki. Le del 
tega se je omejilo z registrskimi blagajnami, kjer možnosti brisanja in popravkov več ni 
bilo, vsekakor se je pa tak način utajevanja davkov delno omejil tudi z davčnimi 
blagajnami. 
Zakon o davčnem potrjevanju računov ni ukrep, ki bi preprečeval neizdajanje računov ali 
delovanje subjektov z delom na črno, ima pa vsekakor posredne učinke na segment sive 
ekonomije. »Ta zakon (ZDavPR) določa obveznost izvajanja postopka potrjevanja računov 
pri gotovinskem poslovanju, zavezance za izvajanje postopka potrjevanja računov, 
izvajanje postopka potrjevanja računov, vsebino računa za namene izvajanja postopka 
potrjevanja računov, rok za izdajo računov, tehnične zahteve, obveznost zadržanja 
izdanega računa pri gotovinskem poslovanju za kupca ter obdelavo podatkov za namene 
preverjana in nadzora pravilnosti obračuna davkov in prispevkov ter nadzor nad 
izvajanjem zakona. ZDavPR vpliva posredno preko nove obveznosti na kupca, da 
prevzame in zadrži račun in po potrebi tudi od prodajalca zahteva račun, če mu ga le- ta 
ne izda.« (ZDavPR, 1. člen). 
Posebno pozornost spodbujanja kupcev, da vzamejo račun, je Finančna uprava popestrila 
z nagradno igro: »Vklopi razum, zahtevaj račun!«. Nagradna igra je potekala od 1. 1. 
2016 do 31. 12. 2016, kjer so bile v štirih krogih žrebanja obljubljene lepe finančne 
nagrade za spodbujanje izdajanja računov, ter seveda, da stranke le- te zahtevajo. Odziv 
je bil zadovoljiv, tudi v letu 2017 poteka nova nagradna igra Finančne uprave in prav tako 
v štirih krogih skozi celotno leto, kot prva. Potrošniki morajo zbirati račune za storitve na 
domu (pleskarji, vodovodarji, elektrikarji, gradbinci, avtomehaniki in vulkanizerji), kajti 
slednji namreč veljajo za rizične davčne zavezance, večina storitev se opravlja na domu za 
zaprtimi vrati in ravno zaradi tega je nadzor težji. Z odzivom potrošnikov je bila Finančna 
uprava v prvi nagradni igri zelo zadovoljna, v prvih enajstih mesecih so potrošniki preverili 
preko 20 milijonov računov. Toda sprašujemo se, ali je to edini ukrep za težave, ki se 
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rešujejo, ker namreč z davčnimi blagajnami neizdajanja računov in dela na črno žal nismo 
rešili. V Sloveniji je delo na črno  odgovorno za kar dve tretjini sive ekonomije, takoj za 
njim sledi neizdajanje računov. Finančna uprava ugotavlja, da delo na črno v Sloveniji 
ostaja kot priljubljen način služenja denarja, finančna uprava daje poudarek na nadzoru 
(dodatni cariniki za opravljanje teh nalog, združeni davčna in carinska uprava, na 
razpolago mnogo več kadra). Zakaj je delo na črno tako aktualno? Najverjetneje 
predvsem zato, da lahko tisti, ki so »brezposelni«, še vedno zraven dela prejemajo 
socialne transferje. Kazen za delavca, posameznika, ki ga ujamejo inšpektorji, je 1.000 – 
7.000 evrov, za podjetje pa kazen znaša najmanj 2.000 – 26.000 evrov (inšpektor naloži 
delodajalcu, da mora delavca zaposliti za nedoločen čas in mu poravnati prispevke za 
nazaj; če tega ne stori, ga oglobijo z dodatno globo 5.000 evrov kazni) oz. od 500 – 2.500 
evrov za odgovorno osebo. Vendar FURS ugotavlja, da tudi visoke kazni delavcev in 
delodajalcev ne odvračajo od dela na črno.  
In če naredimo primerjavo z zavezanci registriranih dejavnosti davčnih prekrškov in 
kaznimi oz. globami za le- te, ki nastanejo pri zavezancih, ki pri izvajanju postopka 
potrjevanja računov ne uporabijo namenskega digitalnega potrdila ali ne posredujejo 
oznake fizične osebe pri izdaji računa ali če zavezanec ne vzpostavi elektronske povezave 
v predpisanem roku in ne pošlje podatkov o vseh izdanih računih ali ne dokaže 
nezmožnosti vzpostavitve elektronske naprave z ustreznim nakazilom ali če ne 
objavi/nalepi na primernem mestu obveznosti obvestila o izdaji in prevzemu računa ali če 
pravočasno ne posreduje podatkov iz vezane knjige računov? Večje gospodarske družbe 
se kaznujejo z globo od 5.000 do 75.000 evrov, samostojne podjetnike z globo od 1.500 
do 25.000 evrov in prav tako se kaznuje odgovorne osebe z globo od 800 do 5.000 evrov. 
»Pri hujših davčnih prekrških, ko zavezanec ne  sporoči podatkov o poslovnih prostorih, 
ne sprejme internega akta, pošilja davčnemu organu neresnične račune ter nepravilne in 
nepopolne podatke, izdaja kopije računov brez navedb, ne izda računa v predpisanem 
roku ipd. se večje gospodarske družbe kaznuje z globo 3.000 do 125.000 evrov kazni, 
samostojne podjetnike z globo od 3.000 do 50.000 evrov kazni ter odgovorne osebe z 
globo od 1.200 do 10.000 evrov kazni.« (POS Sector, Davčna blagajna, 2017). 
Torej na podlagi navedenih kazni in analize le- teh pri delu na črno in pa pri lažjih in 
hujših davčnih prekrških zavezancev ugotovimo, da je kazen pri delu na črno in 
neizdajanju računov nižja kot pri zavezancih, ki utajijo davke v registriranih dejavnostih – 
tukaj gre vsekakor za konceptualno napako. Potreben bo učinkovit nadzor pri tveganih 
zavezancih. Torej Zakon o davčnem potrjevanju računov ne more rešiti težav dela na črno 
– neprijavljenih dejavnosti in neizdajanja računov, kajti obravnava zavezance registriranih 
dejavnosti. 
Večina držav se je reševanja tovrstnih težav lotila z davčnim loterijskim sistemom, kot 
primer Tajska, ki ga je uvedla že leta 1951, in so ji sledile tudi Kitajska, Brazilija in 
Portoriko. V Evropi se je tega sistema lotila in ga predstavila Malta leta 1997, sledile so 
tudi ostale evropske države. Učinkovitost pobiranja davkov na tak način je bila;  vendar 
vsekakor ne zelo povečana. Tudi v Sloveniji smo se lotili tega sistema. Kot sem že 
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omenila, so potrošniki preverili preko 20 milijonov računov, trenutni rezultati so 
zadovoljivi. 
Davčni loterijski sistem je le malenkostno pripomogel k odpravi dela na črno in 
neizdajanju računov, ampak še zdaleč ni učinkovit ukrep, tudi davčne blagajne so le 
dodaten ukrep k zmanjševanju sive ekonomije. Davčni loterijski sistem potrebuje kot prvo 
moralno zavest državljanov, da se z utajami ne izogibajo vplačilom v državni proračun in 
da to jemljejo kot nezakonito.  
Menim, da je potrebne več spodbude s strani davčnih uprav in vlad v obliki denarja tako 
zavezancem kot potrošnikom. Potrebna je podpora bankam, da podprejo negotovinsko 
plačevanje z manjšimi provizijami in gotovinska izplačila z višjimi, prav tako morda uvedba 
večjih provizij na bankomatih – medijih, kjer je možnost dvigovanja gotovine, morda 
dvigniti provizije ob dvigih gotovine. Vsekakor bi na dvig davčne morale vplivalo tudi 
upoštevanje izkušenj iz drugih držav;  zmanjševanje davčnih stopenj posameznih davkov, 
pravična plačila javnih dajatev, uvesti pavšalno obdavčitev in povečati znesek 
neobdavčenega dobička.  
Lastna ideja in mnenje, ki sta  se mi porajala med pisanjem magistrske naloge, sta, da bi 
morda davčni loterijski sistem nadgradili, ga morda malce drugače zastavili in potrošnikom 
določili pakete računov, ki bi jih pošiljali v določenem obdobju – obdržali bi trenutni sistem 
žreba in dodali, da bi vsak potrošnik od vsote davka recimo 10 računov prejel določen 
odstotek davka vrnjen oz. nakazan, računi tveganih zavezancev bi bili ovrednoteni z višjim 
odstotkom vračila davka (kot primer: od desetih poslanih računov je skupni seštevek 
računov 122 evrov z davkom, od tega je 22 evrov davka – zavezancu bi polovico davka 
vrnili, torej 11 evrov, pri rizičnih zavezancih bi potrošniku vrnili celoten davek).  
Pri neregistriranih dejavnostih bo potrebno v državljanih vzpodbuditi zavest, da je 
potrebno delo na črno prijaviti, da to delo ni zakonito in da na podlagi tega država ne 
dobiva prilivov v državni proračun in na podlagi tega država tudi ne zmore vzdrževanja 
splošne infrastrukture in vlaganja v državljane. Zavedati se moramo, da nismo naredili 
ničesar narobe, če smo prijavili nekoga, ki opravlja dejavnost neregistrirano – tudi to bi 
lahko država nagrajevala, morda namenila določene vsote denarja tistim, ki bi brez slabe 
vesti prijavili delo na črno in neizdajanje računov, vsekakor pa bi bilo potrebno ob 
takšnem ukrepu poskrbeti za okrepljeno tajnost podatkov. Prav tako sem menja, da je 
nujno potrebno nagrajevanje zavezancev z registriranimi dejavnostmi, ki redno izdajajo 
račune in se držijo zakonsko določenih obveznosti. Menim, da bi sistem učinkoval na 
podlagi finančne motivacije tako za potrošnike kot za zavezance. Živimo v času krize in 
ljudje se spopadajo s takšnimi ali drugačnimi finančnimi stiskami, zato je najbolj potrebna 
finančna motiviranost. Morda bi uporabili samoovadbo pri neregistriranih dejavnostih in jo 
vpeljali v sistem (oblika finančne nagrade za bodočega zavezanca). Vsekakor vsi predlogi 
zahtevajo velike finančne vložke s strani države, ki jih je potrebno dobro pretehtati in 
razčleniti. Tako kot so davčne blagajne le dodaten ukrep k zmanjševanju sive ekonomije, 
je potreben tudi skupek dodatnih ukrepov k dvigu davčne morale. 
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Drugo hipotezo, da se ni dovolj poglobilo v neregistrirane subjekte in neizdajanje računov, 
bi potrdila. Glede na to, da smo povzeli davčne blagajne po državah z izkušnjami, bi lahko 
več poudarka namenili tistim subjektom, ki nimajo registrirane dejavnosti, in na 
neizdajanje računov, kajti tisti zavezanci, ki so se vključili v sistem davčnih blagajn, jih 
tudi v večini primerov izdajajo (kvalitetna predstavitev davčnih blagajn in določene globe). 
Države, ki so tak sistem uvedle že pred nami, redno poudarjajo težave, katerim bi mi sami 
morali nameniti več poudarka in iskati rešitve za le- te. 
 
10.3 HIPOTEZA 3 
 
Tretja zastavljena hipoteza je naslednja: Informiranje zavezancev o davčnih blagajnah in 
vpeljava le- teh je bilo s strani organov dovolj učinkovito, vendar vsekakor premalo 
agresivno za kupce, stranke, da vzamejo račun. 
Hipotezo bom poskušala potrditi oziroma zavrniti s pomočjo izvedene ankete. Zajela sem 
120 anketirancev, ampak bo celotna analiza izvedena na podlagi 81 anket, kajti preostalih 
39 anket je bilo neuporabnih za analizo (več kot polovica odgovorov ni bilo obkroženih, 
niti argumentov, ki so bili potrebni, ni bilo – neuporabno). Anketo bom obdelala tako v 
sliki kot v besedi, poglobila se bom v vprašanja, ki sledijo, in jo poskušala karseda 
natančno analizirati (metoda deskripcije in metoda zbiranja podatkov). Z anketo sem 
fizično prosila različne goste in ljudi okrog sebe, da jo izpolnijo, ter se trudila, da ne 
vplivam na anketirance ob izpolnjevanju ankete, ampak da temo davčnih blagajn odpremo 
po izpolnjeni anketi. Veliko je bilo tudi takšnih ljudi, ki ankete niso želeli izpolnjevati, ker 
jih tema ne zanima in ne želijo izražati mnenja, kljub temu da je anketa anonimna. 
V obdobju od 6. 1. 2017 – 10. 3. 2017 sem glede na obisk gostov, ki so bili pripravljeni 
izpolniti anketo, dobila različne rezultate. Anketirani, ki so zajeti v anketi, so predvsem iz 
podravske in savinjske regije (geografska omejitev).  
Raziskava je bila izvedena z metodo anketiranja, pridobljeni podatki pa statistično 
obdelani. V anketi sem zajela tako odprta kot zaprta vprašanja, ki so bila zastavljena z 
namenom pridobiti odgovore glede na zastavljeno tretjo hipotezo. Uporabljena 
metodologija je kombinacija tehnik uporabljenih pri raziskovanju specifične situacije. Pri 
odločanju, kako zastaviti anketo, sem si zastavila temeljno strategijo o sklopu alternativ, 
ki so mi bile na razpolago. Skozi raziskovalni proces sem oblikovala pogled na določeno 
temo. Izbrala sem kvantitativen način raziskovanja, s katerim sem oblikovala končno 
teorijo raziskave z analizo podatkov in pripravo zaključkov.  
Pri sestavi anketnih vprašanj sem se zgledovala po Statistik.si, ki govori o: 10 ključev, s 
katerimi pri magisteriju preprečite slab vprašalnik (pomoč z obstoječimi vprašalniki, 
enostavnost vsebine vprašanj, vrstni red vprašanj, prvo vprašanje primerno za vsakogar, 
prva stran – motivacijska, zadnja stran – enostavna, tipi vprašanj a, b, c, anketa naj bo 
razmeroma kratka, ne preveč povezav med vprašanji) in z že obstoječimi vprašalniki iz 
različnih magistrskih in diplomskih nalog.  
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Glavni cilj izvajanja ankete je pridobitev potrebnih informacij za analizo tretje hipoteze. 
Vprašalnik v anketi je razdeljen v tri sklope vprašanj, in sicer splošna vprašanja, splošno 
poznavanje davčnih blagajn in mnenje anketiranih. Zgledovala sem se po osnovni zgradbi 
anketnega vprašalnika, zgradbi lijaka, udarna vprašanja sem izpostavila v sredini ankete. 
Anketo sem najprej testirala na majhnem pilotnem (poskusnem) vzorcu, ki je imel enake 
značilnosti kot anketni vzorec (opazovanje manjšega števila oseb, izvedba pred glavnim 
opazovanjem, izboljšanje kakovosti glavnega opazovanja – dodatni popravki; na podlagi 
poskusnega vzorca Ravno opaženo puščanje računov ter nasprotne trditve v vzorcu). 
Pri izbiri anketiranih gre za generator naključnosti. Izbira anketiranih je bila naključna, 
planiranih 120 anket za obdelavo, uporabnih 81 anket. Ker sem na podlagi anket prišla na 
velikost vzorca 81, gre za manjši vzorec anket, kar pa je po navadi težava -  vprašljiva je 
njihova relevantnost. Neresnost izpolnjevanja anket vzpostavlja pod vprašaj relevantnost 
ankete/analize. To sem kmalu tudi ugotovila (poskusno testiranje), zato sem ključna 
vprašanja, na katera sem želela dobiti odgovor za tretjo hipotezo, tudi podkrepila s 
preostalimi metodami (test preverjanja računov in shranjevanja računov, ki jih puščajo 
gosti). Torej vprašanje: Ali vzamete račun po opravljeni storitvi? sem podkrepila z analizo 
fizičnega zbiranja računov ter spremljanja odvrženih računov še pred izhodom gosta iz 
lokala. 
 
Prvo vprašanje: Podatki o anketirancu (spol): moški: 40, ženske: 41 
 
Slika 10: Spol anketirancev 
 
 










Drugo vprašanje: Izobrazba anketiranih oseb: osnovna šola: 6 oseb, srednja šola: 35 
oseb, poklicna šola: 21 oseb, višja šola: 7 oseb, fakulteta, visoka šola: 11 oseb, , 
specializacija ali magisterij: 1 oseba, doktorat: 0 oseb. 
 
Slika 11: Izobrazba anketirancev 
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
Tretje vprašanje: Starostna skupina anketiranih: do 20 let: 13, od 20-35 let: 33 oseb, 
od 35-45 let: 19 oseb, od 45-50 let: 4 osebe, od 50-75 let: 12 oseb.   
 
Slika 12: Starostna skupina anketirancev 
 
 
















































Četrto vprašanje: Kakšno je vaše mnenje o davčnih blagajnah? DOBRO: 36 oseb , 
SLABO: 33 oseb, torej 69 oseb je izrazilo mnenje,  MENJA NI: zapisale 3 osebe, preostalih 
9 ni obkrožilo ničesar, Zakaj dobro in zakaj slabo? Na to vprašanje je bilo kar nekaj 
argumentov.  
Pri odgovoru, da imajo ljudje slabo mnenje o davčnih blagajnah, so se pojavili argumenti 
(navajam, zapis anketiranih v anketah): oviranje kmetov in obrtnikov pri napredku in 
razvoju; če človek z računa zataji 5 evrov ni tako hudo napram večjim krajam, ki se 
dogajajo v parlamentu; povsod, kjer veljajo pravila, se ta tudi kršijo in blagajne ne bodo 
rešile sistema; kdor misli državo goljufati, jo goljufa; Sistem ni dober!, sistem v Sloveniji bi 
lahko bil boljši; slabo zaradi gradnje premoženja na »malih«; ker moram redno izdajati 
račune (delam v tem); kazni za majhne napake so previsoke; nepotrebni stroški za 
manjše podjetnike (internet, aparati, blagajne); bedarija za male zavezance; nič se ni 
pridobilo - ni mi všeč, majhni bodo na ta način še hitreje propadli; nepotrebna zadeva; 
nima smisla - kdor »švingla«, še zmeraj to tudi počne. 
Pri odgovoru, da so davčne blagajne dobre, so se pojavili argumenti (navajam, zapis 
anketiranih v anketah): boljša kontrola nad prodajo - nudenjem storitev; preprečevanje 
sive ekonomije; zaradi reda; korak bližje k odpravi sive ekonomije; za storitev je pošteno, 
da se izda račun - vendar to ni prihodnost v državi; dobro zaradi sprotnega beleženja 
prometa; dobro zaradi beleženja vsakega denarja; zaradi sive ekonomije in davčne utaje; 
dajmo državi, kar je potrebno; naj bo za vse enako in vsi naj odvajajo davek; zaradi 
nadzora nad plačevanjem z gotovino. 
Iz podatkov iz ankete prevladuje dobro mnenje o davčnih blagajnah, vendar le hitro 
zatem sledi slabo mnenje. Ljudje so razdvojeni, vsekakor bodo čas in izkušnje bolj 
razmejili mnenja o davčnih blagajnah. Sem mnenja, da ukrep potrebuje določen čas, da 
ga zavezanci in potrošniki sprejmejo kot obveznega in pomembnega.  
 
Slika 13: Kakšno je vaše mnenje o davčnih blagajnah? 
   

















Peto vprašanje: Ali veste, katere podatke mora nujno vsebovati račun, ki ga prejmete, 
ko je izdan iz davčne blagajne? Možnosti so bile naslednje: 
A) čas izdaje računa 
B) oznaka fizične osebe, ki izda račun 
C) enkratna identifikacijska oznaka računa (EOR) 
D) zaščitna oznaka izdajatelja računa (ZOI) 
E) celoten naziv podjetja 
F) številka računa 
G) potrebni podatki o storitvi/nakupu 
H) vsota opravljene storitve/nakupa 
Vse navedene možnosti v anketi je bilo potrebno obkrožiti, da je bil odgovor popoln. Iz 
ankete je razvidno, da je pravilno odgovorilo: 31 oseb, ničesar nista obkrožili 2 osebi, 
preostalih 48 oseb je obkrožilo le del podatkov ali samo dva do tri. 
Glede na to, da je država veliko vložila v izobraževanje, obveščanje in osveščanje 
državljanov o davčnih blagajnah, je rezultat le-tega glede na anketirane podatke slab. 
Razvidno je, da ljudje ne vedo, kaj vse potrebuje račun, ki ga prejmejo ob nakupu izdelka 
oziroma ob opravljeni storitvi. Menim, da bo glede na to potrebno še bolj osveščati ljudi 
ter da te rezultate nekoliko tudi zmanjšuje nagradna igra »Vklopi razum, zahtevaj 
račun!«; da se na tak način lahko preveri, ali je račun poslan na Finančno upravo, kljub 
temu če se zavezanci ne zavedajo, kaj vse bi račun moral vsebovati (kar bom preverila 
tudi v vprašanju, ki sledi v anketi). 
 
Slika 14: Katere podatke mora nujno vsebovati račun iz davčnih blagajn? 
 










Katere podatke mora nujno 









Šesto vprašanje: Ali poznate nagradno igro »Vklopi razum, zahtevaj račun!?«: Odgovor 
DA je obkrožilo 48 oseb, odgovor NE pa je obkrožilo 30 oseb, brez odgovora oziroma 
mnenja so bile 3 osebe. Če je bil odgovor na vprašanje pritrdilen, je bilo potrebno zapisati 
tudi, kakšna je nagradna igra, če jo zavezanci resnično poznajo. Samo 19 oseb je pravilno 
zapisalo potek nagradne igre. Pri pritrdilnem odgovoru me je zmotilo naslednje (zapisani 
odgovori na podlagi ankete pri odgovoru DA, kakšen je potek nagradne igre): zaradi sive 
ekonomije; kontrola in nadzor; smisel, da vzameš račun in narediš obračun; da ljudje 
vzamejo račun. Za 4 osebe sem mnenja, da spadajo k odgovoru ne, kajti argumenti so 
nepravilni in nejasni. 
Pri odgovoru NE so prav tako anketiranci izrazili različna mnenja, in sicer: nesmiselno 
zapravljanje denarja davkoplačevalcev; ljudje bi račune pošiljali tudi, če ne bi bilo 
nagradne igre; »zajebavanje« ljudi; zame osebno nima smisla; nesmiselno - gre dejansko 
za »toženje« drugega; očitno ne dobiš kazni - namreč ostajajo izdaje brez računa pri 
podjetnikih. 
Vsekakor rezultati kažejo, da je poznavanje nagradne igre slabo, nekateri so med 
anketiranimi tudi prepričani, da jo poznajo, ampak sem mnenja, da gre za nepoznavanje, 
kajti ni bilo navedenega poteka igre, kar me ni prepričalo o poznavanju. Torej 
informiranje o nagradni igri je očitno bilo še vedno premalo intenzivno in vpadajoče, da bi 
ljudem vzpodbudilo zanimanje. 
Slika 15: Ali poznate nagradno igro »Vklopi razum, zahtevaj račun!«? 
 
 
















Sedmo vprašanje: Ali vzamete račun po opravljeni storitvi? Na odgovor VEDNO je 
odgovorilo 25 oseb, na odgovor SKORAJ VEDNO je odgovorilo 32 oseb, na odgovor 
OBČASNO je odgovorilo 21 oseb, na odgovor NE so odgovorile 3 osebe, pri odgovoru, da 
STRANKA PRI PONUDNIKU RAČUNA NE DOBI, ni bilo nobene osebe, ki bi obkrožila te 
vrste odgovor. Pri utemeljevanju odgovorov so anketirani zapisali različna mnenja: 
vzamem - odvisno od storitve; ne potrebujem računa; se mi ne zdi pomembno - kar 
kupim, tudi plačam; hranjene se mi ne zdi smiselno; vzamem, a hitro ga tudi zavržem; 
vzamem vedno zaradi sebe in nadzora; vzamem, razen, ko ga pozabim vzeti; v trgovini ga 
vezno vzamem (recimo do frizerke pa ne vedno); vzamem ga vedno, ker lahko dobim 
kazen; ko se mi mudi, ne vzamem računa; če mi je, ga vzamem; vzamem zaradi reda; 
včasih ga ne vzamem; ker mi je »ljubše«, da ta denar nekdo pospravi v žep; če ga ne 
vzamem, me v to prisilijo prodajalci; za vsakdanje račune; ga ne vzamem in me ne 
zanima račun (vrnil mi denarja ne bo nihče); vzamem ga samo za to, ker mi ga 
dobesedno »tiščijo« v roke. 
Glede na rezultate v anketi je stanje pri jemanju računov stabilno, vendar bi lahko bilo 
boljše, prevladujejo odgovori o rednem oziroma občasnem jemanju računov. Zavezanci se 
torej ne obremenjujejo, ali bi prejeli kazen, ker ob izhodu iz objekta, kjer so izvedli nakup, 
ne bi imeli računa. Ali to pomeni, da je zagrožena kazen prenizka? Ali je bilo morda 
premalo opozoril s strani inšpekcijskega nadzora glede jemanja računov? Sem mnenja, da 
bi morali dajati več poudarka na jemanje računov. 
 
Slika 16: Ali vzamete račun po opravljeni storitvi? 
 
 






















Za vprašanje Ali vzamete račun po opravljeni storitvi? sem opravila še dodatno analizo, in 
sicer v gostinskem lokalu, v katerem sodelujem. Od meseca januarja do meseca marca (6. 
1. 2017 do 10. 3. 2016) sem fizično pobirala račune, ki so jih puščale stranke na mizah in 
na točilnem pultu ob odhodu iz gostinskega lokala. Vsako stranko smo še dodatno, kljub 
temu da smo jo pred tem že opozorili, da vzame račun, na to opozarjali ob odhodu. 
Račune sem shranjevala od 6. 1. 2017 do 10. 3. 2017 (moram poudariti, da gre za zimski 
čas, kjer je obisk gostinskega obrata manjši, tudi obratovanja je manj dni v tednu - petek, 
sobota, nedelja). Dnevno so gosti puščali ob manjšem obsegu dela vsak drugi račun, ob 
večjem obsegu dela pa je bilo gibanje računov, ki so jih gostje puščali, 10 do 15 računov 
dnevno ali več. Celotno število računov, ki sem jih uspela zbrati, so 104 računi, kar se mi 
zdi občutno veliko (po spremljanju in zapisih je tu bilo tudi nekje 58 računov, ki so jih 
takoj ob izdaji tudi odvrgli v koš že v gostinskem lokalu). V obdobju zbiranja računov je 
bilo izdanih 266 računov, od tega  so 104 računi bili puščeni na mizi ali gostinskem pultu, 
torej skoraj polovica gostov računov ni vzela (če štejemo tudi tiste odvržene v koš takoj 
ob prejemu), kot to zakon naroča. Menim, da tudi tisti zavezanci, ki trdijo, da račun 
vzamejo redno, ga ne vzamejo in da se ogromno računov, ki so izdani, pušča na lokaciji 
opravljene storitve oz. nakupa blaga. Vsekakor spodbujam večji nadzor tudi nad 
potrošniki. 
Osmo vprašanje: Kaj bi vas prepričalo, da bi ob nakupu blaga/plačilu storitve vedno 
vzeli račun in ga tudi shranili? Na odgovor AGRESIVNEJŠE KAZNI je odgovorilo 15 oseb, 
na odgovor redne NAGRADNE IGRE Z DENARNIMI NAGRADAMI je odgovorilo 24 oseb, na 
odgovor DODATNE VZPODBUDE, DA KUPCI OD IZVAJALCI STORITVE, PRODAJALCA 
BLAGA ZAHTEVAJO RAČUN je odgovorilo 18 oseb, 13 oseb je dodatno zapisalo, da jih NE 
PREPRIČA NIČ in 1 oseba je zapisala NE VEM, preostalih 10 oseb NI OBKROŽILO 
NIČESAR. Kot dodatne vzpodbude so anketiranci navedli: ozaveščanje kupcev o 
škodljivosti sive ekonomije; opomini potrošnikom; nič, vržem račun v prvi koš; dodatni 
smetnjaki ob izhodu; da bi imel nekaj od tega (primer Muller princip, da na računu dobiš 
nazaj neko vrednost); olajšava pri poslanih nakupih od države; račun mi ni pomemben -
ne rabim vzpodbud; še zmeraj se dela mimo blagajn; če bi dobila kaj zastonj, bi me 
mogoče vzpodbude zanimale; večja denarna kazen; to je vzpodbuda, druga ni; plakati; 
razne igre; nagrajevanje na 10 zbranih računov; da dobiš nekaj zastonj oz. lahko nekaj 
unovčiš v določeni vrednosti. 
Glede na rezultate ankete sem mnenja, da agresivnejše kazni ne bodo pripomogle, da bi 
potrošniki od zavezancev zahtevali račun. Vsekakor je razvidno, da so najboljše 
vzpodbude denarna nagrada in redne dodatne vzpodbude, ki bi jih nekako redno 
prebudile, da potrošniki ne pozabijo na jemanje računa. Sem mnenja, da je potrebno 
vzpostaviti dodatne sisteme za jemanje računa, predvsem se pa poglobiti v tiste, ki računa 
sploh ne izdajo, da bodo to potrošniki spremljali in pravočasno tudi predali/sporočili 
finančni upravi in v tem primeru tudi primerna denarna nagrada za potrošnika, ki bo 
vestno sporočil neizdajanje računov. Nujno potrebno je državljanom prikazati, da niso 
slabi, če prijavijo nepravilno poslovanje oziroma neregistrirane dejavnosti, ampak da je to 
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načelno in seveda zakonsko potrebno ter da pripomorejo k delovanju celotnega državnega 
sistema. Vsekakor je to potrebno prikazati na načine, kaj državljan od tega dobi, kako se 
ga nagradi. 
 
Slika 17: Kaj bi vas prepričalo, da bi redno vzeli račun in ga tudi hranili? 
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Deveto vprašanje: Ali so davčne blagajne morda podražile katero od vaših storitev, ki jo 
redno plačujete? Možni odgovori so bili trditev DA ali trditev NE. Trditev da je obkrožilo 19 
anketiranih, trditev ne pa je obkrožilo 31 anketiranih, preostali anketirani niso podali 
odgovora, torej 31 oseb. Anketiranci, ki so podali odgovor da, so navedli naslednje 
argumente: nekateri lokali so podražili svoje storitve; vse se dnevno »podražuje«; sem 
mnenja, da so tudi davčne blagajne pripomogle k temu; podražitve pri poslovanjih 
društev, vendar se je zakon že spremenil; povsod se pozna – podražili storitve zaradi 
tega; pri frizerju plačujem več, kot pred davčnimi blagajnami; ko se je naredilo »na črno«, 
je bilo ceneje - zdaj več ni. Pri trditvi, da se storitve niso podražile, so anketirani navedli 
naslednja mnenja: država vzame preveč; dodatni stroški za trgovce; ne da bi opazil; ne, 
tako ali tako smo prisiljeni dati račun. 
Glede na rezultate ankete sem mnenja, da smo z davčnimi blagajnami resnično vplivali 
samo na tiste, ki imajo registrirano dejavnost, kajti večina jih je izdajala račune, kot je 
potrebno, preostanek pa je le-te z davčnimi blagajnami »podražila« in tudi začela dodatno 
in redno izdajati. Poraja se vprašanje, zakaj ni bilo odgovora 31-ih oseb, vprašanje je 
enostavno in razumljivo. Glede na odgovore skozi celotno anketo pri teh osebah sklepam, 
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nagibam se bolj k temu, da se za njih storitve niso podražile, ker jih še vedno plačujejo 
brez računa ali pri neregistriranih dejavnostih plačujejo storitve oziroma kupujejo blago. 
 




Vir: lasten, priloga 1 
 
Deseto vprašanje: Na kakšen način bi vi odpravili sivo ekonomijo, davčne utaje in 
neizpolnjevanje davčnih obveznosti? Kakšen sistem bi ubrali? Morda povzeli kakšen sistem 
držav EU, sosednjih držav ali samo izpopolnili našega trenutnega, za katerega se je naša 
država odločila? Na to vprašanje je brez komentarja in odgovora bilo 21 anketiranih, vsi 
ostali anketirani, torej 60 anketiranih je zapisalo različna mnenja, ki jih bom v 
nadaljevanju tudi izpisala. Navajam  različna mnenja in predloge anketiranih na zadnje 
deseto vprašanje v anketi: 
1. večje vzpodbude za stranke, procenti od računov; 
2. nimam nič proti sivi ekonomiji; 
3. manj nerazumnih umestitev pri poslovanju, nižji davki, sistem bi pustil, kot 
je; 
4. več inšpekcije, višje kazni, dvig plač; 
5. podrobnejši nadzori podjetij, kljub kaznim nekatera ne spoštujejo sistema 
(poudarjam nekatera); 
6. vzpodbude za podjetja, ki legalno in pošteno opravljajo storitve (olajšave 
pri plačevanju DDV in ostalih prispevkov v državo); 
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8. potrebno bo narediti red – ne samo za male, ampak tudi za tiste večje; 
9. povzel bi sistem Avstrije; 
10. utopija – pošteno bi bilo, da se ne bi kradlo – vsi pošteni, težko; 
11. zmanjševanje prispevkov, vzpodbujanje podjetnikov k pravičnemu 
poslovanju z nagrado za uspeh; 
12. država vedno naredi tako, da je zanjo najboljše; 
13. prekopiral bi najboljši sistem iz držav EU; 
14. strožji načini, zapreti podjetje ob utaji davka in brez možnosti ponovnega 
odprtja; 
15. urediti pavšalne obdavčitve; 
16. Švica ukinja izdajanje računov, bodo privarčevali pri marsičem; 
17. ukinite davčne blagajne; 
18. opozarjanje, strožje kazni; 
19. več davčnega nadzora oziroma davčnih inšpekcij; 
20. nižji davki, nižji prispevki; 
21. začeti na vrhu pri velikih, 
22. povzel bi sistem EU, Avstrija; 
23. manjši državni davek, fiksni davek za manjša podjetja, večje plače; 
24. večje plače, več kroženja denarja, ni sistema, preveč kraj; 
25. splošna poštenost v državi, bodo državljani na tak način tudi bolj pošteni; 
26. nujno aktivirati in zaposliti mlade; 
27. enostavno: delavcem večje plače, za utaje davkov pa večje kazni, ki jih je 
treba tudi realizirati: tudi zaporne kazni, če je potrebno; 
28. redni pregledi, sploh starejših gostincev, ki se jim redno gleda skozi prste; 
29. da bi ljudje na določene storitve dobili popust; 
30. strožje in večje kazni, tudi zaporne kazni; 
31. začeti je potrebno na vrhu, tisti bi morali biti vzgled; 
32. prave kontrole na pravem mestu; ne samo pri tistih, ki že plačujejo in se 
držijo sistema, brez poznanstev in podkupovanja; 
33. sivo ekonomijo je nemogoče odpraviti 
 
Anketirani so navedli različna mnenja in predloge, kako urediti sivo ekonomijo oziroma 
kako ukrepati. Ob prebiranju mnenj je veliko predlogov o pavšalnem plačevanju davka in 
nagrajevanju tistih, ki spoštujejo zakon in  delujejo, kot zakon tudi veleva. Prav tako 
anketirani podpirajo strožje kazni in redne kontrole. Sem mnenja, da v celoti z davčnimi 
blagajnami sive ekonomije ne bomo mogli zajeziti, potrebni so niz ukrepov proti sivi 
ekonomiji in celovite strategije skladnosti davčnega sistema. Menim, da so davčne 
blagajne učinkovit ukrep za lažji nadzor nad pregledom poslovanja davčnih zavezancev.  
Vsekakor mora biti dolgoročni cilj, da bi velika večina zavezancev svoje obveznosti 
poravnala prostovoljno in v partnerskem odnosu z državo, takšen je tudi strateški cilj 
davčne uprave. Vendar se ob tem pojavi težava, kot je razvidno tudi iz anketnih mnenj.  
Prvi od teh težav sta davčna miselnost in davčna morala državljanov. Če državljani niso 
dovzetni za to, da je neizpolnjevanje davčnih obveznosti kaznivo dejanje, pomeni, da ni 
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davčne morale. V Sloveniji je mnenje glede na različne raziskave deljeno. Polovica 
državljanov ima visoko davčno moralo, druga polovica pa zelo nizko – tudi to je razvidno 
iz ankete; nekateri popolnoma podpirajo zakon in vse zakonske določbe, preostanek je 
popolnoma proti davčnim blagajnam.  
Menim, da so davčne blagajne v Sloveniji učinkovit ukrep in predstavljajo le del k celoti 
boja proti sivi ekonomiji. Vsekakor bo potrebno spodbujati tiste, ki spoštujejo zakon in 
opravljajo obveznosti, kot so jim naložene – različne olajšave. Prav tako bo potrebno 
dvigniti zaupanje državljanov v državo; kot sem zasledila skozi celotno anketo, je 
motivacija, ki jo omenjajo - manjša plačila davka, olajšave, denarne nagrade, pomembna, 
kajti ni zaupanja v državo. Torej je potrebno aktivno vlagati v davčno moralo državljanov. 
Fizičnim osebam je s pravilnimi ukrepi  potrebno pokazati in jih naučiti, da je nujno 
potrebno neregistrirane dejavnosti in delo na črno prijaviti ter le- te, ki ravnajo pravilo, 
ustrezno nagraditi (v tem primeru dobro poskrbeti za tajnost podatkov oseb, ki bi podale 
prijave). Celoten boj proti sivi ekonomiji pa je vsekakor večni izziv za državo kot za 
državljane, toda sistem je lahko uspešen samo, če za njim stoji davčno moralen državljan, 
ki je prepričan v delovanje davčne politike svoje države. 
 
Slika 19: Mnenja; predlogi, na kakšen način bi vi odpravili sivo ekonomijo? 
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Tretja hipotezo bi zavrnila glede učinkovitosti informiranja zavezancev o davčnih 
blagajnah in vpeljavi le- teh s strani organov, kajti še vedno se ni rešil problem 
neizdajanja računov in poslovanja neregistriranih subjektov, ki so glavni vir sive 
ekonomije; delno pa tretjo hipotezo tudi potrjujem, kajti vsekakor se je premalo agresivno 
vplivalo na kupce, stranke, da vzamejo račun. Država je na nek način poudarjala vpeljavo 
davčnih blagajn, kazni in nadzor le- tega. Vse se nenehno vrti okrog zavezancev, ki so 
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subjekte in za neizdajanje računov. Premalo se je nadziralo tudi fizične osebe, še vedno je 
preveč tistih, ki raje poravnajo storitev oz. nakup blaga brez računa in ne plačujejo po 
njihovem mnenju »nepotrebnega« davka. Kazni in pravila je potrebno tudi bolj redno 
realizirati. 
Z zakonom o davčnem potrjevanju računov se je torej kupcem posredno naložila naloga, 
da zahtevajo in vzamejo račun, torej v osnovi ni ukrep za neizdajanje računov in za 
preprečevanje delovanja neregistriranih dejavnosti, ampak posredno vpliva tudi na ta del 
sive ekonomije. Vsekakor se je pokazalo, da je premalo, kar se je naložilo, da je ljudem 
potrebno dvigniti občutek, kaj je kaznivo in zakonsko pravilno in vzpodbuditi zavedanje, 
da je potrebno nepravilno delovanje zavezancev tudi prijaviti. Ponovno smo na dvigu 
davčne morale državljanov. Želja vsake države je – davčno moralen državljan, zato je 
vsekakor potrebno na tem področju nenehno uvajati nove ukrepe. Nagradna igra »Vklopi 
razum, zahtevaj račun!« je veliko pripomogla k sodelovanju fizičnih oseb pri uvedbi 
davčnih blagajn v Sloveniji v sistem, potrebnih je še več temu podobnih iger, nagrajevanj 
državljanov. Država mora imeti zaupanja vredne državljane, kar pa je težje doseči sploh v 
času gospodarske krize, zato ljudje predvsem navajajo dvig plač ter vračila davka oziroma 
pavšalna plačevanja davka. Sem mnenja, da bi o tem bilo potrebno dobro razmisliti in 
želje državljanov tudi, kolikor je možno, upoštevati. S tem bi vzpostavili zadovoljstvo 
državljanov in večje zaupanje državljanov državi. Vsekakor je težko določene predloge in 
mnenja ter zakone vnesti in prilagoditi v naš pravni sistem, brez da bi povzročili 







Skozi magistrsko nalogo sem predstavila upravo, e-upravo ter e-poslovanje, poglobila sem 
se v elektronsko upravo ter elektronsko davčno poslovanje. Vsekakor so me zanimali 
davčno utajevanje ter zmanjševanje le-tega in uvedba davčnih blagajn kot ukrep za boj 
proti sivi ekonomiji. Slovenija je sistem davčnih blagajn povzela po Hrvaški, zato sem se 
poglobila predvsem v analizo hrvaškega sistema v primerjavi s slovenskim ter opredelila 
sisteme drugih evropskih držav. Analizirala sem stanje v Sloveniji po uvedbi davčnih 
blagajn ter opredelila zastavljene hipoteze in jih tudi potrdila oziroma zavrnila. 
E-upravo lahko uvajamo učinkovito, ko gre za zavedanje uporabe in pomena 
informacijskih tehnologij in ko le to ne vzpodbudi odpora zaposlenih zaradi dodatnih 
seminarjev in prenašanja znanja na le te. Težave se pojavijo predvsem pri starejših 
generacijah, kajti e-uprava pomeni poslovanje brez papirja in uporabo interneta. E-uprava 
nam zagotavlja dostope do različnih vrst podatkov ter boljšo komunikacijo med upravo in 
njenimi uporabniki, predvsem se daje poudarek »vse na enem mestu«, torej uporabnik bi 
naj pridobil čim večje število informacij, storitev na enem mestu. Prednosti delovanja so 
predvsem 24-urno delovanje, brez omejitve delovnega časa, izboljšanje časa reševanja 
upravnih storitev ter preglednost upravnih storitev in odzivnost uprave. Torej z e-upravo 
želimo skrajšati poti zavezancev, strank, državljanov od okenca do okenca, ampak da 
lahko določene storitve obveznosti opravijo kar preko interneta kadarkoli, ne da 
zapravljajo čas v čakalnih vrstah. Z e-upravo smo vnesli tako prednosti, slabosti, 
priložnosti in nevarnosti. Prednosti, ki so z uvedbo e-uprave nastale, so predvsem večje 
število informacij na enem mestu, večja udobnost za uporabnike, hitrejše reševanje zadev 
in pritožb, nižji stroški poslovanja za podjetja, manjša možnost podkupovanj in podobne. 
Slabosti, ki so se pojavile in so tudi najbolj pereče, je predvsem varnost podatkov na 
spletu, prav tako je vprašljivo varovanje osebnih podatkov ter nezaupanje uporabnikov ter 
nerazumevanje postopkov. Vsekakor se država trudi, da z e-upravo vzpodbujamo 
prednosti in omejujemo zatiramo slabosti. Pri uvajanju e-poslovanja se pojavijo različne 
težave, za odstranitev teh ovir si morajo prizadevati tako država kot državljani. Vlada 
Republike Slovenije je sprejela ustrezne strategija razvoja e-uprave s konkretnimi cilji, ki 
jih je nadgradila tudi z akcijskimi načrti, ki zastavljene cilje opredeljujejo natančneje. 
Slovenija skrbi tudi za stalno usklajevanje z direktivami Evropske unije. Cilj slovenske e-
uprave je izboljšanje odnosa med javno upravo, državljani in gospodarskimi subjekti ter 
seveda dvigniti učinkovitost in kakovost poslovanja javne uprave. 
Vpeljava interneta v poslovanje je pomenila tudi velik korak za davčno poslovanje in s tem 
razvoj portala e-Davki, torej storitve za fizične osebe in podjetja, dostopne 24 ur tudi 
izven uradnih ur, ter izpolnjevanje obstoječih davčnih obveznosti na udobnejši način. Tudi 
elektronsko davčno poslovanje se je razvilo predvsem zaradi približevanja storitev 
uporabnikom ter zaradi hitrejših in učinkovitejših dostopov do storitev, ki so za uporabnike 
potrebne. Pomemben korak je v Sloveniji tudi združitev davčne uprave in carinske uprave 
v Finančno upravo Republike Slovenije. Težava pri elektronskem davčnem poslovanju je 
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prav tako varnost, kjer se seveda država trudi. Za varnost moramo najprej poskrbeti sami, 
šele nato sledijo mehanizmi, ki so nameščeni za to, da nadzorujejo varnost, seveda ob 
pravilni uporabi tehnologije. Elektronsko poslovanje spremlja tudi digitalno potrdilo, za 
katerega je potrebno oddati vlogo na posebnem predpisanem obrazcu. V portalu e-davki 
ima digitalno potrdilo dvojno vlogo, in sicer omogoča podpisovanje in oddajo dokumentov 
in identifikacijo uporabnika v elektronskem poslovanju. Za namestitev digitalnega potrdila 
prejmemo po pošti prvo geslo in po elektronski pošti drugo geslo in se nato na podlagi 
gesel in s pomočjo ustreznega spletnega naslova prenesemo digitalno potrdilo na 
računalnik in ga shranimo, lahko ga tudi shranimo na usb- ključek ali pametno kartico ali 
prenosni disk. 
Toda kljub dobrim mehanizmom za poslovanje prihaja do davčnih utaj in sive ekonomije. 
Izogibanje obveznostim v času gospodarskih in socialnih razmer je vedno večje. Na vse to 
vplivajo različni vzroki: predvsem revščina – visoki osebni dolgovi, stopnja brezposelnosti, 
obdavčitve in dajatve, nezaupanje v kakovost javnih storitev in v državo samo ter nizka 
davčna morala. Tako v Sloveniji kot v državah Evropske unije je velika težava davčna 
morala, ki pomeni zavedanje državljanov, da svoje davčne obveznosti opravijo v skladu z 
zakonom. Bolj kot je v državi sistem nepravičen in obremenjujoč za državljane,  bolj 
državljani razmišljajo o utaji davčnih obveznosti. Največkrat brez vsakega zavedanja sivo 
ekonomijo vzpodbudimo tudi sami, ker jo enostavno toleriramo. Kot kupcu nam je neka 
storitev cenejša brez računa, prav tako odgovarja zavezancu, ki od tega, kar kupimo, ni 
obdavčen. Za odpravo sive ekonomije so potrebni konkretni ukrepi z nadzorom in kaznimi, 
vsekakor pa moramo uveljaviti zavedanje posameznikov in dvig splošne kulture 
posameznikov. Največ izogibanja obveznostim se opazi pri zaposlovanju na črno, oz. delu 
na črno (izogibanje plačila davkov in prispevkov) in pri neprijavljenem ali premalo 
prijavljenem prometu (v večini pri poslovanju z gotovino). Najbolj izrazite dejavnosti pri 
izogibanju obveznostim so predvsem frizerji, avtomehaniki, gradbeniki, zasebne 
inštrukcije, varstvo otrok, gostinci, kmetijstvo ter različna dela na domu. Poudarek na te 
dejavnosti je v Sloveniji poskušala Finančna uprava narediti z nagradno igro »Vklopi 
razum, zahtevaj račun!«, na katero je bil pozitiven odziv s strani državljanov, vendar je to 
le eden od ukrepov za odpravo sive ekonomije. V državi si je potrebno prizadevati, da 
skupni prihodki ne povzročajo proračunskega primanjkljaja, zato ker bodo manjši od 
proračunskih odhodkov, ravno zaradi takšnih situacij je zelo pomembno preprečevanje 
davčnih utaj. Vlada skuša sivo ekonomijo zmanjšati z različnimi ukrepi, eden izmed teh je 
tudi uvedba davčnih blagajn. Obvezno uporabo davčnih blagajn smo v Sloveniji vpeljali z 
2. 1. 2016, predvsem zaradi večjega nadzora in preglednosti nad gotovinskim 
plačevanjem, hkrati pa gre tudi za nadzor dela in poslovanja na črno. Z zakonom o 
davčnem potrjevanju se je določilo zavezance za izvajanje postopka potrjevanja računov, 
prav tako je z zakonom določeno izvajanja postopka potrjevanja računov in vsebine 
računov. Računi morajo biti pri zavezancu izdani z elektronsko napravo za izdajo računov 
(naprava ne sme omogočati brisanja, prilagajanja, popravljanja, dodajanja, skrivanja 
podatkov), kjer mora biti omogočeno elektronsko podpisovanje računov in vzpostavljena 
mora biti elektronska povezava z davčnim organom, seveda pa mora pred tem zavezanec 
prejeti tudi digitalno potrdilo, katerega izdaja je brezplačna. Zavezanec mora sprejeti tudi 
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interni akt in pred začetkom izdaje računov  se sporočijo še podatki o poslovnih prostorih 
kjer bodo izdani računi in poslani davčnemu organu. Zakon nalaga obveznost zavezancu, 
da potrošnika obvesti o tem, da vzame račun ter da objavi obvestilo o obveznosti izdaje 
računa in o obveznosti kupca, da vzame račun, torej zakon prav tako potrošniku nalaga, 
da mora vzeti račun in ga obdržati ob izhodu iz poslovnega prostora  ter ga ob zahtevi 
predložiti davčnemu ali tržnemu organu. Poleg osnovnih podatkov vsebine računa, mora 
račun vsebovati še: čas izdaje računa, oznako fizične osebe, ki izda račun, enkratno 
identifikacijsko oznako računa (EOR) in zaščitno oznako izdajatelja računa (ZOI) ter 
številko računa, ki je sestavljena iz oznake poslovnega prostora, oznake elektronske 
naprave in zaporedne številke računa. Postopek pošiljanja računa na FURS poteka manj 
kot dve sekundi. Če je povezava prekinjena, mora zavezanec povezavo vzpostaviti in 
podatke posredovati organu v dveh delovnih dneh od prekinitve povezave. Vsekakor so se 
pojavile polemike glede izdaje računov tudi pri društvih, nepridobitnih organizacijah, prišlo 
je do spremembe zakona s 4. junijem 2016, kjer se je določilo, da društva in nepridobitne 
organizacije, ki s takšno dejavnostjo zaslužijo največ 5.000 evrov ali manj, ne potrebujejo 
davčnih blagajn (to velja samo za prihodke iz pridobitne dejavnosti, tako da so celotni 
prihodki recimo s članarinami in donacijami lahko višji). Toda zelo težko je opredeliti 
društvo oziroma podjetje, ki se ukvarja z nepridobitno oziroma pridobitno dejavnostjo, 
vsekakor bi bilo tukaj potrebnega več nadzora, kajti društva bi lahko svoj položaj hitro 
izkoristila za namene utaje davkov; vsekakor sem mnenja, da je v teh primerih nujno 
potreben poostren nadzor. 
Z davčnimi blagajnami smo v Slovenijo sprejeli tudi prednosti in slabosti ob vpeljavi 
ukrepa. Vsekakor je prednost nadzor nad poslovanjem zavezancev in nad gotovinskim 
plačevanjem ter nadzor nad delom na črno. Slabosti so predvsem stalen dostop do 
interneta, kar je včasih onemogočeno, ter nedelovanje sistema in povečano tveganje nad 
neizdajo računov. Pojavile so se tudi večje težave pri uvedbi blagajn zaradi tega, ker 
zavezanci niso imeli primerne računalniške opreme, pri programski opremi ni bilo toliko 
težav. Pojavila se je težava z neprimernimi tiskalniki,  z nakupom novih tiskalnikov, nakar 
je sledila težava s starejšimi računalniki, ki novih tiskalnikov niso sprejeli, zato je bil 
dodatni strošek še nakup novih računalnikov. Zavezanci so bili nezadovoljni, prav tako so 
se pojavljali burni odzivi zaradi povečanih stroškov pri vzpostavitvi davčnih blagajn.  
Davčne blagajne so se zagotovo vpeljale in leto dni od uvedbe je že naokrog; vsekakor 
smo z uvedbo davčnih blagajn lahko zadovoljni, zavezanci morda nekoliko manj zaradi 
vseh dodatnih stroškov, država je zadovoljna z vpeljavo davčnih blagajn, prinesle so 
pozitivne učinke. Davčne blagajne so v državni proračun po trenutnih podatkih prispevale 
54,7 milijonov evrov (vlada je ocenila, da cca 75 mio evrov, dokončna ocena bo jasna, ko 
bodo vsi oddali letne obračune), povečala so se vplačila DDV in prav tako vplačila 
prispevkov za socialno varnost ter akontacije dohodnine od dohodkov iz zaposlitve. 
Vsekakor pa sem med  pisanjem naloge redno omenjala, da je vse dobro in slabo z 
uvedbo davčnih blagajn ujelo le tiste, ki imajo registrirane dejavnosti in poslujejo, kot 
naroča zakon, še vedno pa ostajajo težava neregistrirane dejavnosti in tisti, ki sploh ne 
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izdajajo računov. Na tem področju so nujni temeljiti ukrepi in povečan nadzor; morda 
motivacija za državljane z nagrajevanjem in dvig davčne morale državljanov.  
V magistrski nalogi sem si zastavila tri različne hipoteze, ki sem jih analizirala in potrdila 
oziroma zavrnila. Prva hipoteza je bila: Stroški uvedbe novega sistema ne odtehtajo 
pričakovane koristi. V Sloveniji smo povzeli hrvaški sistem davčnih blagajn. Vsekakor sem 
mnenja, da je bi se bilo potrebno poglobiti še v sisteme drugih evropskih držav. Stroški za 
zavezance so bili veliko večji, kot so bili planirani s strani finančne uprave. Poudariti 
moramo, da Hrvaška predhodno ni imela nobene oblike davčnih blagajn, zato je bil učinek 
na Hrvaškem veliko večji kot v Sloveniji. Priporočam spremljanje sistemov v drugih 
državah: Avstrija (ni povezave s finančno upravo, možnost samoprijave, poudarek na 
povečanju inšpektorjev, splošni in posebni pavšalni sistemi), Nemčija (visoke kazni, 
možnost samoovadbe, nujne izmenjave podatkov z drugimi državami, ni davčnih blagajn), 
Italija (davčne blagajne že zelo dolgo, od leta 1982, stroge kazni – prekinitev opravljanja 
dejavnosti za določen čas). Prvo hipotezo sem potrdila, kajti na podlagi analiz stroški 
uvedbe davčnih blagajn ne odtehtajo pričakovanih koristi, Slovenija se mora lotiti novih in 
dodatnih pristopov za zajezitev sive ekonomije. V drugi hipotezi sem zastavila naslednjo 
trditev: Pri uvedbi davčnih blagajn se ni poglobilo v tiste subjekte, ki nimajo registrirane 
dejavnosti in prav tako poslujejo, ter v neizdajanje računov, ki je zelo pogosto pri delu z 
gotovino. Zakon o davčnem potrjevanju računov namreč ni ukrep, ki bi preprečeval 
neizdajanje računov ali nedelovanje subjektov z delom na črno, ta zakon določa vse 
obveznosti za prijavljene registrirane subjekte. Morda je država na tem področju naredila 
korak naprej z nagradno igro »Vklopi razum, zahtevaj račun!« z zadovoljivim odzivom 
potrošnikov. Preverjenih je bilo preko 20 milijonov računov, vendar s tem nismo omejili 
neizdajanja računov in dela na črno. Potrebno bo urediti zakonodajo in vsekakor povečati 
globe pri delu na črno in neizdajanju računov, kajti kazen za opravljanje dela na črno in za 
neizdajanje računov je nižja kot kazen za utajo davkov pri registriranih dejavnostih. 
Davčni loterijski sistem je prvi korak k reševanju le- tega, potrebnih je več vzpodbud 
zavezancem kot potrošnikom za dvig davčne morale. Tudi podpora bankam, da podprejo 
negotovinsko plačevanje (manjše provizije, večje provizije na bankomatih), zmanjšanje 
davčnih stopenj, pavšalne obdavčitve. Vsekakor je potrebno razvijati sistem v smer, kjer 
potrošnik od tega (vzetega računa, oddanega računa) nek del dobi vrnjen in vzpodbuditi 
državljanom zavest, da je potrebno nepravilnosti prijavljati in da s tem nismo naredili 
ničesar narobe (dodatno nagrajevanje za prijave dela na črno, prijave za neregistrirane 
dejavnosti,  prijave za neizdajo računa). Drugo hipotezo sem skozi pisanje naloge potrdila. 
Menim, da se ni dovolj poglobilo v neregistrirane subjekte in neizdajanje računov, 
potrebni so dodatni ukrepi (višje globe, več nadzora, nagrajevanje potrošnikov ob 
prijavah). Tretjo hipotezo sem poskušala potrditi oziroma zavrniti s pomočjo ankete. 
Analize sem naredila iz 81 anket, in sicer v tretji hipotezi sem zastavila trditev: 
Informiranje zavezancev o davčnih blagajnah in vpeljava le- teh, s strani organov je bilo 
dovolj učinkovito, vendar premalo agresivno za kupce, stranke, da vzamejo račun. Skozi 
anketo sem ugotovila, da so mnenja o davčnih blagajnah deljena, da veliko uporabnikov 
ne ve, kaj bi morali vsebovati računi, ki jih prejmejo ob opravljeni storitvi, nakupu, kar je 
slabo glede na to, da je država veliko vložila v osveščanje državljanov. Nagradno igro 
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»Vklopi razum, zahtevaj račun!« pozna 59 % anketiranih, vendar račune vzamejo 
občasno, prav tako jih večina ne pošilja na Finančno upravo z mnenjem, da jim tako nihče 
ne bo ničesar vrnil, prav tako se anketirani ne bojijo kazni, ki je določena z zakonom. Pri 
vprašanju, ali potrošniki vzamejo račun ob plačilu računa, je 31 % anketiranih odgovorilo, 
da vedno, in 39 % je podalo odgovor skoraj vedno, torej so na podlagi ankete rezultati 
zadovoljivi. Rezultati iz ankete me niso prepričali, zato sem naredila analizo tudi sama na 
konkretnih primerih v obdobju od 6. 1. 2017 do 10. 3. 2017. Pobirala sem vse račune, ki 
so jih gosti puščali v gostinskem lokalu, v katerem sodelujem. Od vseh izdanih računov, ki 
jih je bilo v tem obdobju 266,so ostali v lokalu, na mizah ali na točilnem pultu kar 104 (od 
tega tudi v koš odvrženi računi - po spremljanju in opisih nekje 58), torej več kot polovica 
gostov računov ni vzela – s tem lahko trdim, da večina gostov, strank, potrošnikov ne 
jemlje računov redno ob opravljenih storitvah, nakupih. Iz anket pa je bilo tudi razvidno, 
da bi zavezance najbolj prepričalo posamično denarno nagrajevanje za jemanje računov. 
Prav tako je analiza pokazala, da davčne blagajne storitev niso podražile oz. le pri 
določenih, torej nismo vključili tistih, ki nimajo registriranih dejavnosti in delajo na črno, 
ampak so samo tisti z registriranimi dejavnostmi pričeli redno izdajati račune in si uredili 
zadeve, kot naroča zakon. Tretjo hipotezo sem zavrnila z vidika problema neizdajanja 
računov in poslovanja neregistriranih subjektov  - težava se ni rešila, delno pa sem jo tudi 
potrdila, kajti premalo agresivno se je vplivalo na potrošnike, da vzamejo račun (samo v 
primeru analize, ki sem jo naredila sama, 162 nepobranih računov in nikjer nikogar, ki bi 
oglobil te goste, kupce, stranke, ker ne izvajajo svoje obveznosti, ki jo nalaga zakon), 
premalo je nadzora tudi nad tistimi, ki so poravnali storitev, kupili blago brez računa. 
Ljudem je predvsem potrebno dvigniti občutek, kaj je kaznivo in zakonsko pravilno in 
vzpodbuditi zavedanje, da je potrebno nepravilno delovanje zavezancev prijaviti. 
Predlagam redne aktivnosti na dvigu davčne morale državljanov, nagrajevanje, zniževanje 
davkov, ugodnosti za državljane, možnosti samoovadbe ter nagrajevanje fizičnih oseb pri 
prijavah rizičnih zavezancev. Želja vsake države je – davčno moralen državljan, zato to 
področje nenehno potrebuje nove ukrepe. Davčno moralen državljan je zaupanja vreden 
državljan, država mora poslušati državljane in slediti željam državljanov ter vzpostaviti 
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Priloga 1: Vprašalnik 
 
 




Sem študentka magistrskega študijskega programa Uprava druga stopnja na Fakulteti za 
upravo in za namen magistrske naloge sem se odločila izvesti anketo o vplivu vzpodbud 
kupcev o davčnih blagajnah v Sloveniji. 
Davčne blagajne smo v Sloveniji uvedli 2. 1. 2016 za reševanje in odpravljanje težav sive 
ekonomije; davčne utaje in neizpolnjevanje davčnih obveznosti. 
V svoji magistrski nalogi bi rada preučila, kakšen vpliv ima uvedba davčnih blagajn na 
kupce, uporabnike storitev in istočasno ugotovila, ali so kupci dovolj obveščeni o davčnih 
blagajnah in  o tem, da vzamejo račune ob nakupu blaga ali ob opravljeni storitvi. 
Z vašim sodelovanjem bom pridobila podatke, ki bodo nedvoumno predstavili sliko 
morebitne uveljavitve dodatnih vzpodbud na področju reševanja problema sive 
ekonomije. 
Za vaše sodelovanje se Vam že vnaprej zahvaljujem. 
 
Barbara Novak 
Mentor:  dr. Andrej Kovačič 
 
 





2. IZOBRAZBA (obkroži) 
A) Osnovna šola ali manj 
B) Srednja šola 
C) Poklicna šola 
D) Višja šola 
E) Fakulteta, visoka 
F) Specializacija ali magisterij 
G) Doktorat 
3. STAROSTNA SKUPINA (obkroži) 
A) do 20 let 
B) od 20 - 35 let 
C) od 35 – 45 let 
D)        od 45 – 50 let 
E) od 50 – 75 let 
4. KAKŠNO JE VAŠE MNENJE O DAVČNIH BLAGAJNAH? (obkroži in argumentiraj) 
A) dobro 
B) slabo 
C) zakaj dobro oz. zakaj slabo? 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
5. ALI VESTE, KATERE PODATKE MORA NUJNO VSEBOVATI RAČUN, KI GA 
PREJMETE, KO JE IZDAN IZ DAVČNE BLAGAJNE? (obkroži) 
A) čas izdaje računa 
B) oznaka fizične osebe, ki izda račun 
C) enkratna identifikacijska oznaka računa (EOR) 
D) zaščitna oznaka izdajatelja računa (ZOI) 
E) celoten naziv podjetja 
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F) številka računa 
G) potrebni podatki o storitvi/nakupu 
H) vsota opravljene storitve/nakupa 
6. ALI POZNATE NAGRADNO IGRO – Vklopi razum, zahtevaj račun? (obkroži) 
A) da 
B) ne  
Če je odgovor DA, opišite za kakšno igro gre, kakšen je smisel te igre? 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
7. ALI VZAMETE RAČUN PO OPRAVLJENI STORITVI? (obkroži in argumentiraj) 
A) vedno 
B) skoraj vedno 
C) občasno 
D) ne 
E) ga po navadi od prodajalca/ponudnika storitve NE DOBIM! 




8. KAJ BI VAS PREPRIČALO, DA BI VEDNO OB NAKUPU BLAGA/PLAČILU STORITVE 
VZELI RAČUN IN GA TUDI SHRANILI? (obkroži in argumentiraj) 
A) agresivnejše kazni 
B) redne nagradne igre z denarnimi nagradami 




9. ALI SO DAVČNE BLAGAJNE MORDA PODRAŽILE KATERO OD VAŠIH STORITEV, KI 





Če ste odgovorili z DA, argumentirajte ZAKAJ? (obkroži in argumentiraj) 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
10.  NA KAKŠEN NAČIN BI VI ODPRAVILI SIVO EKONOMIJO, DAVČNE UTAJE IN 
NEIZPOLNJEVANJE DAVČNIH OBVEZNOSTI? KAKŠEN SISTEM BI UBRALI? MORDA 
POVZELI KAKŠEN SISTEM DRŽAV EU, SOSEDNJIH DRŽAV ALI SAMO IZPOPOLNILI 






Priloga 2: Interni akt podjetja, obvestilo/izjava vezana na Zakon o davčnem 










































Vnos postavk na račun: 
 
 










Preverjanje EOR oznake na računih, ki so bili izdani: 
 
